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Юридический бизнес

— состояние рынка —

Санкционное давление и реакция России
По словам партнера практик разрешения споров, строи-
тельства и санкций E L W I Федора Белых, хотя санкции 
стали уже фоновой проблемой и многие российские 
предприятия к ним адаптировались, они не перестали 
оказывать влияние, но в этом факторе осталось мало не-
посредственно юридической составляющей. Большинст-
во юристов признают, что санкционное давление продол-
жает оставаться важным негативным фактором для биз-
неса. «Компании, работающие в чувствительных для ми-
ровой экономики отраслях, сталкиваются с потерей клю-
чевых рынков сбыта, ограничением доступа к необходи-
мым технологиям и оборудованию, а также с массовыми 
проблемами в международных расчетах и блокировками 
активов»,— комментирует управляющий партнер адво-
катского бюро КИАП Андрей Корельский. Управляющий 
партнер бюро адвокатов «Де-юре» Никита Филиппов ука-
зывает на сложности импорта европейских товаров, вы-
страивание логистики через третьи страны, что приводит 
к увеличению сроков доставки, росту документооборота, 
а также затрат. По словам партнера Denuo Евгения Глухо-
ва, российский бизнес главным образом страдает от вы-
сокой стоимости платежной инфраструктуры при взаи-
модействии с иностранными контрагентами, а также от 
отказа многих иностранных контрагентов работать с рос-
сийским бизнесом полностью или напрямую.

В результате на сегодняшний момент вопрос стоит 
шире — в целом о возможности ведения деятельности 
в недружественных, прежде всего европейских, стра-
нах и о возможности защиты своих прав, нарушенных 
контрагентами из таких стран либо компаниями под их 
контролем, констатирует партнер Lidings Степан Гузей. 
Партнер корпоративной практики АБ «Вертикаль» Але-
на Бачинская добавляет, что к 2026 году многие бизне-
сы существенно перестроили свои процессы либо сами 
трансформировались, полностью изменив бизнес мо-
дель и переориентировавшись на Восток, среди них: ри-
тейлеры, крупные розничные сети, автодилеры.

Чаще всего российским компаниям приходится стал-
киваться с проблемой чрезмерного соблюдения санк-
ционного законодательства (overcompliance), когда да-
же формально допустимые операции не совершаются 
из-за санкционных рисков, подчеркивает партнер BGP 
Litigation Дмитрий Базаров. «Речь идет о ситуациях, ког-
да даже при отсутствии прямых, а зачастую и косвенных 
указаний на санкционный статус российского контр-
агента или наличие санкционных рисков иностранные 
компании предпочитают применять механизмы углу-
бленной проверки. В ряде случаев это приводит к отка-
зу от ведения деятельности с российскими контрагента-
ми»,— добавляет господин Гузей.

В этих условиях особое значение приобретают разъ-
яснения компетентных органов зарубежных стран, от-
мечает Дмитрий Базаров. Так, Еврокомиссия публикует 
ответы на часто задаваемые вопросы (FAQ) касательно 
запретов и ограничений на предоставление ряда услуг 
российским лицам. Хотя они носят рекомендательный 
характер, на практике их учитывают, в частности, бан-
ки и финансовые учреждения, указывает господин База-
ров. Еще один инструмент преодоления overcompliance, 
добавляет он,— это подготовка юридических заключе-
ний с анализом санкционного законодательства и оцен-
кой рисков, что «позволяет выстраивать более аргумен-
тированную позицию при коммуникации с зарубежны-
ми контрагентами».

Еще один аспект влияния санкций заключается в 
том, что ряд значимых бенефициаров оказались де-фак-
то отрезаны от управления своими публичными и не-
публичными компаниями, зарегистрированными в не-
дружественных юрисдикциях, указывает партнер юр-
фирмы Orchards Алексей Станкевич. Причем попытки 
редомициляции компаний намеренно блокируются 
иностранными регуляторами, которые не исключают 
юрлицо из реестра, уточняет госпожа Бачинская.

Российское право в целом дает реакцию на эти вызо-
вы (контрсанкции, перенос споров в российскую юрис-
дикцию, anti-suits), указывает соуправляющий парт-
нер коллегии адвокатов Delcredere Андрей Тимчук. Од-
нако, как уточняет старший партнер коллегии адвока-
тов Pen & Paper Константин Добрынин, «меры имеют не-
продолжительный горизонт планирования и направле-
ны скорее на залатывание дыр, нежели на выстраива-
ние выверенной системы в рамках долгосрочной страте-
гии». К тому же российское судебное решение или антии-
сковой запрет не гарантируют его признания и исполне-
ния за рубежом, поясняет старший партнер VERBA LEGAL 
Олег Хуажев. Впрочем, российская практика идет по то-
му же пути, продолжает партнер корпоративной практи-
ки Stonebridge Legal Роман Прудентов: «Мы наблюдаем 
устойчивый тренд на снижение числа признаваемых 
иностранных судебных решений, российские суды все 
чаще отказывают в их легитимации, апеллируя к защите 
публичного порядка и государственного суверенитета».

Риски оставшегося в РФ  
иностранного бизнеса
Для иностранного бизнеса, продолжившего работать в 
России после 2022 года, правовая среда стала существен-
но более рискованной, особенно для тех инвесторов, ко-
торые происходят из недружественных государств, от-
мечает Никита Филиппов. По сути, замечает старший 
партнер и один из основателей АЛРУД Василий Рудоми-
но, иностранный бизнес, оставшийся в России, оказался 
зажат между двумя системами давления: внешним санк-
ционным режимом и внутренним контрсанкционным 
регулированием.

По оценкам Степана Гузея, выше всего риски введе-
ния временного управления или отстранения управлен-
ческих органов у крупного иностранного бизнеса, осо-
бенно если компания работает в стратегически значи-
мом секторе российской экономики (агропромышлен-
ном, машиностроительном и др.). При этом, обращает 
внимание партнер Nextons Булат Жамбалнимбуев, для 
введения временного управления нормативно не уста-
новлены какие-либо критерии или основания.

Еще одна угроза для иностранцев сегодня — возмож-
ность пересмотра ранее выданных государственных со-
гласований на сделки по приобретению российских ак-
тивов. «Речь идет об исках со стороны госорганов, ко-
торые могут оспаривать законность уже завершенных 
сделок, если сочтут, что те нарушают нормы контроля за 
иностранными инвестициями»,— поясняет Роман Пру-
дентов. К тому же, продолжает господин Корельский, 
иностранные компании сталкиваются с ужесточением 
регуляторного давления со стороны российских надзор-
ных органов (ФНС, ФАС, валютный контроль), что ведет 
к росту проверок и административных претензий. Вы-
росли, по его словам, и уголовно-правовые риски для ру-
ководителей по обвинениям в нарушении российско-
го законодательства. Василий Рудомино отмечает также 
развитие практики по деликтным искам к российским 
«дочкам» зарубежных компаний, а также по банкротст-
ву иностранных юрлиц в России.

«К сожалению, сегодня мы наблюдаем тенденцию, 
когда остающийся в России иностранный бизнес ста-
новится объектом атаки в судах со стороны своих кон-
курентов, бывших бизнес-партнеров и корпоративных 
рейдеров»,— констатирует управляющий партнер мос-
ковского офиса АБ ЕПАМ Денис Архипов. При этом раз-
вивается судебное правоприменение, указывает госпо-
дин Архипов: «Верховный суд формулирует новые под-
ходы в спорах с иностранцами, которые со временем, 
возможно, будут кодифицированы или обобщены на 
уровне обязательных разъяснений».

Новые подходы в судах
Мы наблюдаем устойчивый тренд на усиление роли го-
сударства в судебных процессах, констатирует Василий 
Рудомино. «Используя ускоренные судебные процедуры, 
расширительное толкование оснований для изъятия ак-
тивов и тотальный цифровой контроль, власть консоли-
дирует стратегические ресурсы и задает новые, гораздо 
более жесткие правила игры для крупного капитала»,— 
отмечает Никита Филиппов. Андрей Тимчук указывает, 
что государство усиливает контроль над стратегически-
ми и чувствительными активами, при этом наполняя 
бюджет, а «судебная система становится инструментом 
перераспределения активов». «Основная тенденция — 
это маршевый темп в сторону полного огосударствления 
экономики, и в этом позитивного мало»,— говорит Кон-
стантин Добрынин. Так, если в 2022 году оценочный объ-
ем изымаемых активов составлял порядка 440 млрд руб., 
то данные за девять месяцев 2025 года указывают на рост 
этого показателя до 2,4 трлн руб., при этом доля отклоне-
ния исков Генпрокуратуры оценивается всего в 2–3%, до-
бавляет господин Жамбалнимбуев.

Эта практика меняет общий правовой и экономиче-
ский ландшафт, говорит партнер Forward Legal Карим 
Файзрахманов: «Страх потерять собственность не моти-
вирует людей инвестировать и не создает условий для ин-
новаций. В целом нет ничего плохого в том, что на опреде-
ленных этапах государство увеличивает свою роль и учас-
тие в экономике, но обычно такие решения исходят от ор-
ганов законодательной власти, проходя установленные 
законом фильтры и процедуры, которые выверяют реше-
ния и сопровождают их нормативной базой».

Расширяются и основания, по которым происходит 
так называемая национализация. Можно вспомнить 
коррупционные основания, как в деле «Южуралзолота», 
экстремистские основания, как в случае с изъятием хол-
динга KDV Group, или нарушение контрсанкций, как 
было в деле «Главпродукта», указывает господин Файз-
рахманов. 

В целом, по словам Алексея Станкевича, судебная на-
грузка смещается в сторону публично-правовых споров 
и трансграничных конфликтов, но он не наблюдает оче-
видного крена в сторону интересов государства, если 
предмет спора не связан со стратегическими активами. 

Новая структура бизнеса 
и внешнеэкономических сделок
Андрей Корельский констатирует, что в корпоративной 
структуре российского бизнеса происходит «долгосрочная 
перестройка, направленная на создание более суверенной 
и устойчивой к внешним шокам экономики». Тем време-
нем рынок M&A для частного бизнеса находится в стадии 
угасания после пика 2022–2024 годов — сегодня основным 
игроком на нем стало государство, добавляет он.

Ключевым изменением является возвращение рос-
сийских компаний в юрисдикцию РФ, подчеркивает 
управляющий партнер LEVEL Legal Services Леонид Эр-
виц. Ранее крупный бизнес часто использовал иностран-
ные структуры в качестве материнских компаний рос-

сийских операционных обществ, но начиная с 2022 года 
большое количество таких холдинговых компаний «пе-
реехало» в Россию, поясняет господин Эрвиц. Основны-
ми факторами таких переездов, по его словам, являют-
ся санкционные риски и введенные санкции, прекраще-
ние международных соглашений об избежании двойно-
го налогообложения, ограничения на движение капита-
ла. Эту тенденцию подтверждает и Федор Белых: «Послед-
ние годы большинство изменений в структурировании 
российского бизнеса преимущественно связаны с перее-
здом схем владения таким бизнесом в Россию или с разде-
лением бизнеса на российский и зарубежный контуры».

Перевод иностранных «ветвей» корпоративной 
структуры в РФ осуществлялся, в частности, через меха-
низмы редомициляции, смены контроля в КИКах и ре-
патриации прибыли — в таком случае путь от актива до 
бенефициара спрямляется и становится довольно про-
зрачным, уточняет Алена Бачинская. Константин Доб-
рынин поясняет, что возвращались в Россию в первую 
очередь компании, которые как-то взаимодействуют с 
государством, например получают субсидии, участву-
ют в программах господдержки или просто имеют боль-
шие кредитные портфели в госбанках. Для других, по 
его словам, есть тренд на корпоративное упрощение, то 
есть ликвидацию тех «надстроек, которые создавались 
под западных инвесторов». Происходит переориента-
ция бизнеса на дружественные юрисдикции, фиксиру-
ет ситуацию Андрей Тимчук: «Особенностью часто явля-
ется создание чисто платежных компаний, а также офор-
мление компаний на номиналов, сокрытие связи между 
российской компанией и иностранными структурами».

Госпожа Бачинская добавляет, что используются фон-
ды, ЗПИФы и другие инструменты, которые позволяют 
скрыть бенефициара. С 2022 года в России было сфор-
мировано или находится в процессе формирования бо-
лее 2,8 тыс. ЗПИФов, причем только в 2025 году их коли-
чество увеличилось на 741, отмечает Булат Жамбалним-
буев. Чистый приток средств в ПИФы в 2025 году соста-
вил 2,8 трлн руб., что близко к рекордным показателям 
2023 года. Дмитрий Базаров указывает также на распро-
странение личных фондов как инструмента структури-
рования частного капитала в России, который выступа-
ет успешной альтернативой трастам. Помимо обеспече-
ния конфиденциальности владения, личные фонды по-
могают разделять личные и бизнес-активы бенефици-
аров, гибко регулировать управление бизнесом и осу-
ществлять семейно-наследственное планирование в от-
ношении бизнеса, поясняет господин Базаров.

Анна Занина

Жизнь без правил

Ю
 

В 2026 году юристы продолжили разби-
раться с последствиями санкций для 
российского бизнеса, в особенности 
с проблемами оверкомплаенса и прове-
дения платежей. На фоне этого в России 
продолжались судебные тяжбы по наци-
онализации активов, ужесточался нало-
говый контроль и менялись подходы су-
дов в спорах с госорганами. Измени-
лась и корпоративная структура рос-
сийского бизнеса — многим пришлось 
«переехать» в РФ из зарубежных юрис-
дикций, а хозяйственная деятельность 
в основном переориентировалась 
на контрагентов из дружественных 
стран. Об этом „Ъ“ поговорил с предста-
вителями юридического рынка страны.
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юридический бизнес 

— интервью —

— Какова, на ваш взгляд, текущая дина-
мика рынка IPO? В 2024 году произошло 
14 IPO российских компаний, а в 2025 го-
ду — 4, то есть рынок рухнул в несколько 
раз. По вашим наблюдениям, в текущем 
году мы наблюдаем оживление или паде-
ние на рынке первичных размещений?
— После 2022 года российский рынок IPO 
пережил структурную трансформацию: за-
падный и внутренний контуры фактически 
разделились, а сам рынок стал более «наци-
ональным» — как с точки зрения эмитентов, 
так и инвесторской базы, что во многом и 
предопределило динамику последних лет.

На этом фоне 2024 год я охарактеризо-
вал бы как период «локального бума», и пре-
жде всего — в IT-секторе, который оказался 
в центре внимания инвесторов и государ-
ства. Здесь совпало сразу несколько факто-
ров: высокий интерес к технологическим 
компаниям, благоприятная конъюнктура 
и, что особенно важно для эмитентов, силь-
ные оценки IT-компаний по мультипликато-
рам, включая EBITDA. Для бизнеса IPO — это 
в первую очередь история про привлечение 
капитала, и в 2024 году рынок позволял «со-
бирать деньги» на весьма привлекательных 
условиях, чем многие и воспользовались.

Но уже в 2025 году ситуация заметно из-
менилась. Во-первых, ужесточилась макро-
экономическая среда: рост ключевой став-
ки сделал банковские инструменты более 
конкурентными по сравнению с фондовым 
рынком, что понизило интерес розничных 
инвесторов к IPO. Во-вторых, случилась пе-
реоценка IT-сектора и котировки многих 
дебютантов 2024 года начали снижаться. 
На восприятии отрасли сказался и интерес 
рынка к AI-технологиям — на этом фоне тра-
диционные IT-компании также могут оцени-
ваться более сдержанно. По итогу в 2025 го-
ду рынок первичных размещений фактиче-

ски заморозился и состоялось всего несколь-
ко сделок. При этом важно, что значительное 
число эмитентов формально было готово к 
выходу — многие будущие дебютанты прош-
ли корпоративную и организационную под-
готовку, а некоторые даже зарегистрирова-
ли проспект эмиссии в Банке России, но от-
ложили размещение из-за неблагоприятно-
го рыночного окна.

Что касается текущей динамики и бли-
жайших перспектив, речь идет скорее не о 
новом буме, а о постепенном восстановле-
нии активности. Часть эмитентов, не вы-
шедших на рынок в 2025 году, может реали-
зовать свои планы в 2026-м. Количество воз-
можных размещений оценивается по-разно-
му: есть довольно оптимистичные прогнозы 
вплоть до нескольких десятков сделок в го-
ризонте нескольких лет, однако диапазон 
порядка четырех-восьми IPO на текущий год 
выглядит более реалистичным.
— Что стало ключевыми триггерами воз-
вращения крупных и квазигосударст-
венных компаний к теме IPO — эти ком-
пании выходят на рынок скорее из бюд-
жетной или политической необходимо-
сти, чем из реальной инвестиционной 
готовности? Насколько сегодня эмитен-
ты действительно соответствуют стан-
дартам публичности, а не проходят уско-
ренную «предпродажную подготовку»?
— Я бы не сказал, что в случае таких компа-
ний речь идет о формальной «предпродаж-
ной подготовке». Они готовы к IPO практи-
чески всегда в силу своей ДНК и, по сути, на-
ходятся в состоянии, близком к публично-
му, еще до выхода на рынок — ведь они из-
начально функционируют в условиях жест-
кого регулирования и повышенных требо-
ваний к корпоративному управлению, с вы-
строенными регламентами и прозрачной 
структурой управления. Эта «готовность» к 
публичному статусу во многом заложена в 
самой их модели.

Что до возвращения этих компаний к те-
ме IPO, оно во многом обусловлено не столь-
ко рыночной логикой, сколько совокупно-
стью бюджетных и стратегических задач: 
для государства это одновременно инстру-
мент частичной приватизации, способ при-
влечения капитала и своего рода демонстра-
ция качества корпоративного управления. 
Созревают ли такие компании для IPO с ин-
вестиционной точки зрения — это отдель-
ный вопрос. Возможно, размещение «здесь 
и сейчас» может выпасть на неидеальное ры-
ночное окно, когда с точки зрения «чистой» 
инвестиционной конъюнктуры момент не 
является оптимальным — но, повторюсь, 
для таких компаний IPO имеет еще и важ-
ную приватизационную составляющую.

При этом для инвесторов такие эмитен-
ты зачастую выглядят наиболее надежными. 
Это подтверждает, например, кейс «Дом.РФ»: 
размещение происходило в условиях высо-

кой ключевой ставки и сдержанного рынка, 
но бумаги показали устойчивость, а инвес-
торы получили положительный финансо-
вый результат. Такие случаи усиливают вос-
приятие квазигосударственных IPO как от-
носительно предсказуемой инвестицион-
ной истории. Публичные заявления некото-
рых компаний группы «Росатом» об интере-
се к IPO и начале соответствующей работы 
подкрепляют тренд: часть квазигосударст-
венных структур могут выступить дебютан-
тами уже в текущем году.
— Демонстрирует ли сегодня рынок ка-
питала институциональное ужесточение 
в отношении инсайдерской торговли и 
баланса раскрытия информации под 
санкционным давлением?
— Да, в этом смысле рынок «взрослеет», и это 
не просто формальное закручивание гаек, а 
последовательное движение к более зрелой 
и предсказуемой модели регулирования. В 
этом смысле показательна новелла, кото-
рую Московская биржа относительно недав-
но внедрила в процедуру due diligence буду-
щего эмитента,— интервью с должностным 
лицом эмитента, ответственным за противо-
действие инсайдерской торговле, которое 
включает проверку его знаний профильно-
го законодательства и готовности исполнять 
требования. Новелла отражает общий под-
ход регулятора и инфраструктурных участ-
ников: функции комплаенса должны быть 
не номинальными, а реально работающими.

В более широком контексте укрепляется 
и само правоприменение: в конце 2024 — на-
чале 2025 годов усилилась практика выявле-
ния и привлечения к ответственности за ин-
сайдерскую торговлю. Кроме того, в настоя-
щее время в Государственной думе готовит-
ся ко второму чтению законопроект с обшир-
ными поправками в 224-ФЗ, регулирующий 
вопросы использования инсайдерской ин-
формации и манипулирования рынком. Из-
менения среди прочего коснутся практиче-

ских аспектов коммуникации инсайдеров с 
эмитентами, а эмитентов — с регуляторами, 
в каждом случае касательно операций с тор-
гуемыми инструментами, а также уточнений 
и актуализации полномочий Банка России в 
сфере противодействия нарушениям в сфере 
инсайдерской информации. Законопроект 
направлен на выравнивание стандартов до 
уровня международных площадок, где за не-
правомерное использование инсайда пред-
усмотрена серьезная ответственность, вклю-
чая уголовную. Вероятно, можно ожидать 
принятие соответствующего закона и всту-
пление его в действие в текущем году.

Для инвесторов это принципиально важ-
но, поскольку напрямую влияет на доверие 
к рынку. Отрадно видеть, что этими вопроса-
ми и в Банке России, и на Московской бир-
же занимаются настоящие профессиона-
лы: в рамках наших проектов мы общаем-
ся с представителями обеих структур и ви-
дим, насколько высок уровень квалифика-
ции людей, которые работают в этой сфере.
— Санкционный комплаенс остается од-
ним из самых чувствительных блоков. 
Где проходит грань между легальной ре-
структуризацией и уязвимостью с точки 
зрения регуляторики?
— Санкционный комплаенс после 2022 года 
стал одним из ключевых факторов, влияю-
щих на поведение эмитентов и восприятие 
их со стороны инвесторов. Санкции превра-
тились в системный риск: они затрагивают 
не только структуру собственности и корпо-
ративное управление, но и напрямую вли-
яют на котировки, доступ к рынкам и саму 
возможность вести бизнес. В этих условиях 
практически любые корпоративные реше-
ния — от реструктуризации до раскрытия 

информации — зачастую оцениваются че-
рез призму санкционной устойчивости.

В качестве реакции в российском праве 
появились механизмы, позволяющие эми-
тентам гибко реагировать на такие риски. 
Были внесены изменения в законодательст-
во, введены правила раскрытия чувствитель-
ной информации, включая отдельные сведе-
ния из ЕГРЮЛ и существенные факты — в 
частности, постановление правительства РФ 
№1102 от 4 июля 2023 года закрепило право 
эмитентов ограничивать раскрытие данных, 
если они или их акционеры подпадают под 
санкции.

Однако именно здесь и проходит ключе-
вая граница между уязвимостью эмитента и 

интересами инвесторов на организованных 
торгах. Формально у эмитента есть право на 
ограничение раскрытия, но его применение 
не должно подрывать доверие инвесторов. 
Публичный рынок по своей природе строит-
ся на доступности информации, и чрезмер-
ная закрытость неизбежно снижает инвес-
тиционную привлекательность компании. 
И здесь Банк России занимает позицию ба-
лансирующего регулятора: с одной стороны, 
он допускает послабления, необходимые 
для защиты бизнеса в санкционной среде, с 
другой — он последовательно контролирует, 
чтобы такие меры не становились чрезмер-
ными и не ущемляли интересов миноритар-
ных акционеров. На поиск баланса направ-
лены аналитические доклады по развитию 
фондового рынка и иные исследования ре-
гулятора, а также разъяснения регулятора в 
феврале этого года в виде информационного 
письма о порядке применения маркировки 
эмитентов, ограничивающих раскрытие ин-
формации. Такие действия повышают пред-
сказуемость регулирования и качество пра-
вовой среды, дают сигнал рынку об устойчи-
вости делового оборота на фондовом рынке.

Свою роль в поиске этого баланса игра-
ет и Московская биржа. Как инфраструктур-
ная площадка, заинтересованная в прито-
ке инвесторов, она стимулирует эмитентов 
к более высокому уровню прозрачности — 
в частности, площадка полностью готова к 
внедрению упомянутой системы маркиров-
ки, отражающей стандарты раскрытия ин-
формации. Этот ориентир фактически ста-
новится одним из индикаторов качества 
эмитента для инвесторов.

В итоге формируется более сложная, но и 
более устойчивая конструкция: с одной сто-
роны, компании получают инструменты для 
работы в условиях санкций, с другой — уси-
ливается контроль за добросовестностью 
поведения на рынке. Такая «тонкая настрой-
ка» позволяет одновременно сохранять ин-
вестиционную привлекательность и укре-
плять доверие к рынку как со стороны ин-
ституциональных, так и розничных инвес-
торов. Сейчас мы находимся на острие ножа, 
но этот путь нужно пройти.
— Как в условиях ограниченного кру-
га инвесторов и повышенного регуля-
торного внимания изменилась ответст-
венность организаторов и юридических 
консультантов?
— После 2022 года их роль заметно усили-
лась как с точки зрения регуляторных ожи-
даний, так и с точки зрения потенциальной 
ответственности перед инвесторами. Рынок 
стал более чувствителен к тому, как выстро-
ена система юридического сопровождения 
сделки.

Если в прежние времена на сделке часто 
работала одна юридическая фирма, то сегод-
ня фактически сложился стандарт участия 

минимум двух консультантов: один пред-
ставляет интересы эмитента, а второй — бан-
ка-организатора. Такой подход отражает ло-
гику регулятора и рынка: IPO — это единый 
процесс, но с разными центрами ответствен-
ности и потенциальными конфликтами ин-
тересов, которые важно корректно развести. 
Юридический консультант эмитента отвеча-
ет за корректность эмиссионной документа-
ции, соблюдение регуляторных требований 
и общее правовое сопровождение выхода 
на рынок. В свою очередь, консультант бан-
ка обеспечивает независимую правовую по-
зицию организатора размещения, который 
сам по себе должен выступать как фильтр ка-
чества сделки. Объединение этих функций 

консультанта в одном лице создает риск кон-
фликта интересов, особенно в части прове-
дения due diligence и оценки рисков.

При этом сама процедура due diligence по 
своей сути все больше сближается с практи-
кой M&A-сделок: бизнес подвергается все-
сторонней юридической проверке, по ито-
гам которой консультанты фактически под-
тверждают достоверность существенной ин-
формации, раскрываемой инвесторам в ви-
де проспекта. В России пока не сформировал-
ся единый подход о включении в проспекты 
эмиссии заключений независимых юриди-
ческих консультантов о соответствии инфор-
мации в проспекте выводам таких юристов 
по итогам due diligence эмитента. Но, думаю, 
в ближайшей перспективе мы воспримем и 
эту позитивную практику, так как она форми-
рует дополнительный уровень доверия к раз-
мещению со стороны инвесторов.

В отдельных случаях структура может 
усложняться — например, при специфиче-
ских юридических задачах (наподобие редо-
мициляции) или при желании членов сове-
та директоров, в том числе независимых, по-
лучить отдельное юридическое заключение. 
Но это скорее дополнительный уровень; ба-
зовым стандартом остается наличие двух не-
зависимых юридических консультантов.

Конечно, на этапе подготовки IPO это обо-
рачивается для эмитента некоторым ростом 
издержек, но одновременно и повышает ка-
чество сделки: вероятность ошибок в рас-
крытии информации снижается, укрепля-
ется доверие инвесторов, и, как следствие, 
уменьшается риск последующих споров по 

вопросам добросовестности эмитента или 
полноты раскрытия. Это вносит существен-
ный вклад в стоимость бумаг эмитента и по-
могает формировать базу долгосрочных ин-
вестиций в форме долевого участия.
— Предпринимают ли сегодня государст-
во и рынок какие-либо шаги, чтобы рас-
ширить базу инвесторов и повысить их 
интерес к фондовому рынку?
— Да, и они действуют сразу по нескольким 
направлениям. Сильный акцент делается на 
повышении качества коммуникации эмитен-
тов с рынком. Формального раскрытия ин-
формации уже мало: помимо обязательной 
документации, такой как годовой отчет, боль-
шое значение приобретают дополнительные 
инструменты — например, дни инвестора, 
доступные объяснения стратегии и финансо-
вых результатов. Это особенно важно для роз-
ничных инвесторов, которые не всегда могут 
и хотят глубоко вникать в отчетность. В резуль-
тате формируется практика «человеческого» 
диалога с инвестором, где информация под-
ается структурированно и понятно.

Мы видим, что такие инициативы под-
держивают и организованные площадки: 
отмечаются эмитенты, которые создают дру-
желюбные интерфейсы, веб-сайты для инве-
сторов, на которых доступным языком рас-
крывается информация о компании, дают-
ся понятные прогнозы. Этой практики еще 
недавно не было на российском рынке — те-
перь она есть.

При этом задача расширения инвестор-
ской базы стоит достаточно остро. Несмотря 
на значительный рост числа брокерских сче-
тов (их количество уже дошло до 40–50 млн, 
что сопоставимо с числом взрослого населе-
ния РФ), средние остатки на подавляющем 
числе из них остаются сравнительно неболь-
шими. Это говорит о том, что многие инвесто-
ры только начинают знакомиться с рынком и 
не готовы размещать на нем крупные суммы. 
ЦБ РФ в этом смысле фактически выполняет 
просветительскую функцию, публикуя в по-
следние годы аналитические доклады и кон-

цептуальные документы по развитию фондо-
вого рынка, а также проекты нормативных 
актов до их принятия. Такой подход вовлека-
ет участников рынка в обсуждение, помога-
ет инвесторам лучше понимать, как устроен 
рынок и какие изменения его ждут. Насколь-
ко такой подход даст большой переток из де-
позитов в фондовый рынок — вопрос все еще 
открытый, но регулятор, безусловно, направ-
ляет на это один из своих фокусов.

Государство пытается стимулировать ин-
терес к рынку и со стороны предложения, в 
частности через механизмы поддержки эми-
тентов, субсидируя их расходы на размеще-
ние, включая IPO. То есть государство все-та-
ки стремится комплексно помогать рынку, 
несмотря на сложные макроэкономические 
условия.
— Как в целом меняется профиль инвес-
тора на российских IPO?
— Он ожидаемо изменился после 2022 го-
да: доля институциональных инвесторов со-
кратилась, а международный капитал фак-
тически ушел. В результате большинство 
размещений стали «ритейловыми»: имен-
но частные инвесторы формируют основ-
ную ликвидность. Однако у такой модели 
есть и обратная сторона — рынок в значи-
тельной степени лишился длинных денег, 
которые традиционно обеспечивают инсти-
туционалы. Эта категория инвесторов важ-
на не только объемом капитала, но и качест-
вом участия: они выступают якорями, при-
носят с собой аналитику, дисциплину и «дол-
гую глубину», которая создает устойчивость 
структуры акционерного капитала и поддер-
живает доверие к эмитенту. В текущих усло-
виях эту роль отчасти начинают восполнять 
family offices — их активность после 2023 го-
да заметно выросла, и они способны при-
вносить на рынок более крупные чеки и экс-
пертизу. Тем не менее полноценной замены 
иностранного институционального капита-
ла пока не произошло.

Регулятор признает проблему и точечно 
адаптирует правила, включая расширение 
возможностей фондов коллективных инве-
стиций участвовать на этапе IPO, чтобы уве-
личить долю длинных денег. И ключевым 
вызовом на ближайшие годы станет восста-
новление баланса между короткими и длин-
ными деньгами, без которого устойчивый 
рост рынка затруднителен.
— Чем вы как юридическая фирма може-
те помочь клиенту в сфере IPO и сопутст-
вующих сделок?
— Очень многим. Мы способны работать сра-
зу в нескольких ролях — как на стороне эми-
тента, так и на стороне банка-организатора, 
а при необходимости можем выступать до-
полнительным специализированным совет-
ником в сложных проектах (например, редо-
мициляции). Наш опыт и аппетит простира-
ются от IPO до вопросов секьюритизации и 
сложных проектов с деривативами.

Один из наших показательных сложных 
кейсов re-IPO — масштабный проект редо-
мициляции HeadHunter, который завер-
шился в 2024 году. В рамках проекта мы про-
вели трансформацию иностранной структу-
ры в российскую юрисдикцию в несколько 
этапов: от редомициляции новой холдинго-
вой компании к сложной закрытой подпи-
ске (частного размещения с использованием 
созданного с нуля портала для коммуника-
ции с инвесторами и публикации докумен-
тации) до последующего публичного разме-

щения — по сути, сделали rе-IPO компании, 
ранее имевшей листинг ADR на NASDAQ. 
Экономически мы помогли компании сде-
лать предложение ее инвесторам по замене 
американской депозитарной расписки, вы-
пущенной на акции кипрской компании, 
на акцию российской компании. Отдель-
ной задачей стала адаптация корпоративно-
го управления: мы помогали перенести цен-
ности и политики корпоративного управле-
ния из иностранного правового регулиро-
вания в российское, тесно работая по уставу 
и регуляторным согласованиям с регулято-
рами. Выбор формата МКПАО предоставил 
эмитенту большую гибкость по сравнению 
с классическим ПАО.

Кроме того, мы понимаем не только юри-
дическую, но и экономическую логику рын-
ка. Мы постоянно взаимодействуем с банка-
ми-организаторами и Московской биржей, 
что позволяет синхронизировать юридиче-
скую архитектуру размещения с ожидания-
ми инвесторов и маркетинговой стратегией. 
Такой подход особенно важен на рынке IPO, 
где успех сделки во многом зависит от согла-
сованности всех участников процесса.

Под занавес прошлого года мы зареги-
стрировали в банке еще один проспект воз-
можного будущего дебютанта, несмотря на 
крайне сложный год, в котором прошло все-
го четыре IPO. Также мы активно работаем 
в части сопровождения сделок pre-IPO, ко-
торые активно развиваются в том числе на 
площадке MOEX Start. Здесь требуется осо-
бая аккуратность: с одной стороны, больше 
гибкости по сравнению с публичным рын-
ком, с другой — ЦБ РФ пристально следит 
за практикой, чтобы не допустить пирами-
дальности обещаний эмитентов о ближай-
шем выходе на IPO. Мы избирательно подхо-
дим к таким проектам и ориентируемся на 
компании с прозрачной стратегией, гото-
вые предложить инвестору действительно 
качественный продукт, отношение которых 
к фондовому рынку мы разделяем.

Беседовала Юлия Карапетян

«Мы находимся на острие ножа»
Российский рынок IPO за два последних года прошел 
путь от ажиотажа к осторожному ожиданию. Почему ло-
кальный бум сменился паузой, как меняется профиль ин-
вестора, где проходит граница между законной реструк-
туризацией и регуляторными рисками и что делает госу-
дарство, чтобы комплаенс реально работал, „Ъ“ расска-
зал партнер практики сопровождения сделок и проектов, 
глава практики рынков капитала «Дякин, Горцунян  
и партнеры» Константин Минеев.

Санкции превратились в системный риск: они 
затрагивают не только структуру собственности 
и корпоративное управление, но и напрямую 
влияют на котировки, доступ к рынкам  
и саму возможность вести бизнес

«Готовность» к публичному статусу  
во многом заложена в самой модели крупных  
и квазигосударственных компаний

После 2022 года доля институциональных  
инвесторов на рынке сократилась,  
а большинство размещений стали частными
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— интервью —

— Расскажите, происходит ли се-
годня трансформация россий-
ских юридических фирм в ме-
ждународные платформы и мож-
но ли сказать, что вы движетесь в 
эту сторону?
ДМИТРИЙ БАЗАРОВ: Я бы не говорил 
о едином тренде на трансформацию 
российских фирм в международ-
ные платформы. Скорее, отдельные 
игроки, исходя из структуры свое-
го клиентского портфеля, действи-
тельно делают шаги в этом направ-
лении — либо в сторону полноцен-
ного международного присутствия, 
либо в сторону платформенной мо-
дели. Под «платформой» я понимаю 
не централизованную фирму, а объ-
единение независимых юридиче-
ских команд под единым брендом 
и стандартами. Они обмениваются 
клиентами, работают в связке, пози-
ционируются как единое целое, но 
остаются самостоятельными юриди-
ческими лицами.

Если говорить о BGP Litigation, то 
мы давно работаем там, где пересе-
каются российское право, иностран-
ный элемент и высокий уровень 
сложности: международный коммер-
ческий арбитраж, сделки с иностран-
ным элементом, нишевые трансгра-
ничные практики (например, транс-
портное финансирование).

С 2022 года мы также присутству-
ем на ближневосточном рынке через 
MENA Desk. При этом на текущий 
момент мы рассматриваем себя не 
как международную юридическую 
фирму, а скорее как российскую 
фирму с международным фокусом. 
Наша стратегия — двигаться за кли-
ентом, и если мы видим устойчивый 
спрос в конкретной юрисдикции, то 
готовы оценивать целесообразность 
более глубокого присутствия.

В этом контексте показательным 
шагом стало присоединение коман-
ды Александры Курдюмовой в кон-
це прошлого года. Речь идет о 20 спе-
циалистах с экспертизой в междуна-
родных проектах, финтехе, IP и IT. 
Команда усилила MENA Desk и меж-
дународный блок в целом: мы укре-
пили присутствие в странах Азии, 
Ближнего Востока, Северной Афри-
ки, ЕС и США.

Важно, что мы не рассматрива-
ем открытие офисов как самоцель. 
«Флажки на карте», конечно, могут 
отлично выглядеть с точки зрения 
позиционирования, но ключевой 
вопрос все равно сводится к эконо-
мической обоснованности. Именно 
поэтому мы усиливаем присутствие 
точечно — через профильные коман-
ды, как в случае с Александрой Кур-
дюмовой. В остальных случаях мы 
работаем через партнерскую сеть ло-
кальных консультантов. И уже на ос-
нове накопленного опыта и объема 
проектов принимаем решение, ну-
жен ли физический офис в той или 
иной юрисдикции, будь то Гонконг, 
Китай или другие рынки.

В целом я охарактеризовал бы 
наш подход как поступательный и 
ориентированный на реальные по-
требности клиентов, а не на рыноч-
ный хайп.
ВЛАДИСЛАВ РИКОВ: Полностью под-
держиваю. Мы строим российскую 
фирму международного класса: раз-
виваемся активно внутри страны, 
но думаем и действуем как коман-
да, которая умеет сопровождать са-
мые сложные трансграничные зада-
чи. С точки зрения международных 
проектов наш основной фокус — 
это клиенты с международным эле-
ментом, в том числе крупные компа-
нии, которым необходимо защитить 
активы, построить новые структуры 
владения, или переместить активы 

между юрисдикциями, или вернуть 
их в Россию. В моем случае речь идет 
о таких активах, как воздушные и 
морские суда, предметы искусства, 
недвижимость — и здесь цена ошиб-
ки крайне высока.

При выборе зарубежных юрис-
дикций мы ориентируемся на два 
ключевых критерия: нейтральность 
санкционного режима и гибкость 
правовой системы. Имею в виду пра-
вовые механизмы и институты, ско-
рость реализации защитных меха-
низмов (например, насколько быст-
ро можно реализовать опцион на ак-
тив) и судебную защиту в случае воз-
никновения спорных вопросов. Мы 
не посоветуем клиенту юрисдик-
цию, если не будем уверены, что его 
права будут защищены на практике.

Например, сегодня в связи с ге-
ополитической ситуацией некото-
рые клиенты просят создать структу-
ры владения активами в таких юрис-
дикциях, как Гонконг. Мы часто ис-
пользуем Гонконг для структуриро-
вания эксплуатации дорогостоящих 
активов и видим, что для клиентов 

с конечным бенефициаром—ино-
странным гражданином (за исклю-
чением граждан Гонконга и Китая) 
возникает ряд сложностей. Это и 
открытие счетов, и использование 
инструментов защиты актива. При 
структурировании необходимо учи-
тывать все эти факторы и проявить 
гибкость мышления с точки зрения 
дополнительных инструментов, до-
ступных для клиентов. Например, 
квазикорпоративные инструменты, 
доверенности на актив, соглашения 
об управлении и эксплуатации ак-
тивами, создание дополнительных 
иностранных корпоративных струк-
тур для реализации опциона, откры-
тие счетов в иных юрисдикциях (на-
пример, на Маврикии) и др.

Мы внимательно отслеживаем эво-
люцию юридических хабов: ОАЭ — 
отличный пример того, как юрисдик-
ция за считаные годы выросла в зре-
лый правовой центр с сильными су-
дами на базе английского права, но 
там тоже есть свои нюансы.
АЛЕКСАНДРА КУРДЮМОВА: Мы рабо-
таем с Ближним Востоком, Гонкон-
гом, Китаем и другими юрисдикци-
ями, и здесь важно различать два ти-
па задач. При реструктуризации ак-
тивов у нас есть свобода выбора оп-
тимального правопорядка — и это 
наша сильная сторона. Но если биз-
нес уже работает в конкретной стра-
не — будь то Египет, Бразилия, Перу 
или страны Африки, ключевая зада-
ча юриста совсем другая: эффектив-
но действовать внутри местной пра-
вовой системы, а иногда создавать 
новые инструменты на основе нако-
пленного опыта.

Показательный пример — фин-
тех-проект в ОАЭ, где бизнес-модель 
потенциально могла подпадать под 
регулирование сразу нескольких 
органов: от профильных крипторе-
гуляторов разных эмиратов (VARA, 
FSRA, ADGM, SCA) до Центрального 
банка. Это существенно усложняло 
задачу, поскольку применимые нор-
мы находились в стадии формиро-
вания и не давали однозначного от-
вета на вопрос о необходимости ли-
цензирования.

В подобных ситуациях ключе-
вое значение приобретают работа с 
регулятором и понимание его фак-
тической позиции. В рамках про-
екта нам удалось не только выстро-
ить прямое взаимодействие с регу-
лятором и уточнить подход к подоб-
ным моделям, но и получить инфор-
мацию о готовящихся изменени-
ях еще до их официального приня-
тия. Это позволило выстроить диа-
лог с учетом будущих требований и 
получить для клиента подтвержде-
ние (non-objection certificate) о том, 
что его деятельность не требует ли-
цензии Центрального банка.

В целом для многих юрисдикций, 
с которыми мы работаем, характер-
ны быстро меняющееся регулиро-
вание, наличие неписаных правил 
и отсутствие единообразной пра-
воприменительной практики. В та-
ких условиях важно анализировать 
не только нормы, но и понимать их 
фактическое применение.

Это актуально и для традицион-
ных отраслей. Например, в Таиланде 
законодательство формально огра-
ничивает участие иностранных ин-
весторов в ряде секторов, при этом 
соответствующие нормы, действую-
щие с конца 1990-х годов, на практи-
ке долгое время фактически не при-
менялись, что привело к широкому 
распространению структур с номи-
нальным участием.

В одном из проектов мы выявили, 
что клиент использует подобную мо-
дель. С учетом изменения практики в 
конце 2024 года мы рекомендовали 
оперативно провести реструктури-
зацию бизнеса и привести структуру 
в соответствие с требованиями зако-
нодательства. Это решение оказалось 
своевременным: нормы, которые на 
протяжении многих лет не применя-
лись, в 2025 году стали предметом ак-
тивного контроля со стороны регу-
ляторов, что привело к масштабным 
проверкам и первым случаям при-
влечения к ответственности.
— В текущем году вы заметно уси-
лили партнерский состав. Почему 
вы делаете ставку на присоедине-
ние команд, а не на органический 
рост?
—  Д .   Б . :  Мы не выбираем в режиме 
«или-или», а последовательно исполь-
зуем оба подхода. Органический рост 
для нас принципиален: когда партне-
ры «вырастают» внутри фирмы из со-
ветников и старших юристов, это по-
казатель того, что внутри компании 
здоровая профессиональная среда. 
За последние три года мы вырастили 
в компании пятерых партнеров — и 
это хороший результат.

Но у органического роста есть 
объективный потолок. Во-первых, 
время, потому что формирование 
партнера — это процесс небыстрый. 
Во-вторых, нельзя вырастить внутри 
новую экспертизу — для этого нуж-
на готовая команда с личным брен-
дом, опытом и клиентским портфе-
лем. Именно поэтому мы параллель-
но развиваемся и за счет рынка: за 
прошлый год мы привлекли трех 
партнеров вместе с их командами, 
что позволяет нам быстрее масшта-

бироваться и закрывать новые на-
правления. Безусловно, и этот путь 
сопряжен с определенными слож-
ностями — прежде всего с интегра-
цией: всей инфраструктуре фирмы, 
особенно бэк-офису, нужно время, 
чтобы качественно «переварить» но-
вые команды и встроить их в общие 
процессы.

Присоединение команды Алек-
сандры Курдюмовой — это страте-
гический шаг. У нас уже был опреде-
ленный задел в международных про-
ектах, но, например, присутствие 
в ОАЭ оставалось ограниченным. 
Присоединение сильной команды 
с локальной экспертизой и устойчи-
вым клиентским потоком позволит 
нам ускорить развитие в регионе. И 
что важно: мы строим не только сер-
вис для российских клиентов за ру-
бежом, но и полноценный между-
народный трек — с иностранными 
клиентами, с собственной воронкой 
и самостоятельной экономикой.
В.  Р. :  На практике мы видим, что в 
ряде случаев иностранным клиен-
там комфортнее выстраивать вза-
имодействие через обособленные 
структуры, присутствующие в при-
вычных для них юрисдикциях без 
российского элемента. И в этом смы-
сле наличие зарубежных офисов и 
команд — это способ выстраивать 
доверие и заходить в такие глобаль-
ные проекты. Фактически мы созда-
ем две независимые структуры: есть 
BGP Litigation как российская фир-
ма, и есть независимая платфор-
ма развития зарубежных офисов, в 
частности в Дубае, Гонконге и иных 
юрисдикциях. Мы насыщаем дан-
ную международную платформу на-
шей международной экспертизой в 
части санкционного регулирования, 
структурирования сделок, финанси-
рования, приобретения дорогосто-
ящих активов и сделок с транспорт-
ными средствами, корпоративного 
опыта — и всех тех компетенций, 
что мы наработали после 2022 года 
и которые сегодня востребованы и 
у российских, и у иностранных кли-
ентов. Многие из таких клиентов за-
интересованы в работе с Россией, 
СНГ, Ираном, африканскими стра-
нами и иными сложными юрисдик-
циями, но не до конца понимают, 
как выстраивать такую работу с уче-
том всех ограничений. У российско-
го юриста, работающего по междуна-

родным проектам, сейчас есть опре-
деленное преимущество перед ино-
странными коллегами — это креа-
тивное мышление в сложных ситу-
ациях. Совсем недавно наша фир-
ма выиграла тендер на сопровожде-
ние интересов крупного покупате-
ля из ОАЭ в строительстве суперъях-
ты на верфи в Италии. Среди участ-
ников тендера были европейские и 
международные фирмы. Мы спроси-
ли у клиента, почему выбрали имен-
но нас, и клиент ответил, что ему бы-
ло важно получить креативные ре-
шения в создании структуры эксплу-
атации яхты с учетом действующих 
ограничений и увидеть интересный 
взгляд на защитные механизмы, а не 
только стандартные инструменты.

В этом смысле наша задача — 
масштабировать накопленную экс-
пертизу и на зарубежные рынки, и 

привлекать для этого сильные ко-
манды проще и результативнее, 
чем расти исключительно органи-
ческим путем.
— Александра, вы недавно присо-
единились к BGP. Почему вы вы-
брали именно этот формат объе-
динения?
А.  К. :  В моем случае это был выбор 
в пользу скорости без потери качест-
ва. Самостоятельное развитие — это 
всегда более длинная дистанция, 
а объединение позволяет быстрее 
выйти на следующий уровень.

Ключевым фактором для меня 
стало «партнерское плечо»: когда ты 
развиваешь собственную фирму, от 
тебя и твоей команды зависит пра-
ктически все, а в большой партнер-
ской структуре ты можешь распреде-
лять нагрузку и опираться на экспер-
тизу коллег и не замыкать все про-
цессы на себе. Это меняет масштаб 
возможностей.

Кроме того, это напрямую отра-
жается на клиентах: даже при силь-
ном нетворке не всегда возможно за-
крыть все их задачи внутри одной 
команды, и приходится привлекать 
внешних консультантов. В рамках 
мультисервисной команды такие во-
просы решаются внутри — быстро и 
бесшовно.

Наша команда исторически силь-
на в технологиях, финтехе, интел-
лектуальной собственности и меж-
дународных проектах. В портфеле 
BGP Litigation более 20 практик — это 
и споры, и сделки, и регуляторные 
вопросы, и отраслевые практики. В 
результате мы дополняем друг дру-
га. Плюс, например, в Дубае уже бы-
ла инфраструктура, которую мы смо-
гли усилить с точки зрения команды 
и проектов. В результате получилось 
органичное объединение, где обе 
стороны масштабируются быстрее, 
чем могли бы по отдельности.
— С учетом ваших практик — IP, 
финтех, международные проек-
ты, MENA — как сегодня меняется 
спрос клиентов? И насколько он 
отличается от того, что было год-
два назад?
В.  Р. :  Рынок изменился кардиналь-
но, особенно MENA-регион. Основ-
ной поток пришелся на 2022 год, ког-
да клиенты открывали компании и 
пытались строить корпоративные 
структуры через ОАЭ — это был сво-
его рода юридический тренд. Спустя 

несколько лет эти структуры «созре-
ли», и запросы стали принципиаль-
но другими. Сейчас мы видим два 
других мощных тренда: с одной сто-
роны, бизнес закрывает структуры, 
которые оказались избыточными 
или просто не работают. С другой — 
бизнес решает глубокие операцион-
ные задачи: поиск гибких юрисдик-
ций, налоговое структурирование, 
тонкая настройка внутренних про-
цессов. Рынок повзрослел, и массо-
вого потока в одну юрисдикцию мы 
уже не видим. Например, мы смогли 
разработать уникальный продукт 
по созданию структуры зарубежных 
платформ по эксплуатации активов, 
которые позволяют беспрепятст-
венно использовать дорогостоящие 
транспортные активы. За эти годы 
мы проходили через разные юрис-
дикции и сейчас уже точно знаем, 

в чем плюсы конкретной юрисдик-
ции и как это можно использовать 
на практике.
А .   К . :  Добавлю, что ОАЭ сегодня — 
это уже не универсальное решение, 
а лишь одна из юрисдикций в наборе 
инструментов. В зависимости от зада-
чи мы можем «оркестрировать» раз-
ные страны: от Маврикия до Кипра.

Если говорить о финтехе, то в 
2025 году в ряде юрисдикций прои-
зошли серьезные изменения: в Евро-
пе вступило в силу жесткое крипто-
регулирование (MiCA), аналогичные 
меры были приняты в офшорных 
юрисдикциях, включая Сейшелы, 
усилилось регулирование и в ОАЭ. 
А когда оно становится более слож-
ным, бизнесу требуется помощь в 
адаптации и, соответственно, возра-
стает роль юридических консультан-
тов. Поэтому в сфере финтеха мы на-
блюдаем активный спрос.
В .   Р . :  В сфере сложных трансгра-
ничных проектов — а это одна из 
наших ключевых специализаций 
— главный запрос сегодня — защи-
тить активы клиентов. Раньше сдел-
ки по финансированию авиацион-
ного или морского транспорта про-
ходили через одну-две юрисдикции. 
Сейчас такие проекты стали мульти-
юрисдикционными, и на одну сдел-
ку может приходиться пять-шесть 
стран, и каждая вносит свою регу-
ляторную сложность. Мы сопрово-
ждаем сделку на всех этапах: от ее 
структурирования до настройки ме-
ханизмов владения и эксплуатации 
дорогостоящих активов в зависимо-
сти от целей клиента. Например, не-
давно мы завершили большой про-
ект для крупной международной су-
доходной компании по созданию за-
рубежной структуры эксплуатации 
парка морских судов с учетом мар-
шрутов клиента, а также участвова-
ли в разработке правовой и органи-
зационной структуры программы 
эмиссии лизинговых сертификатов-
облигаций сукук для целей чарте-
ра данных активов. Такие проекты 
требуют совершенно другого уров-
ня проработки и более креативных 
решений. Я бы сказал, что запрос на 
креатив от юриста является одним 
из ключевых.
— Сегодня мы все работаем в усло-
виях постоянной неопределенно-
сти. Насколько быстро вы реаги-
руете на стрессовые ситуации и 
готовы ли предоставлять клиен-
там уже готовые решения, а не 
только анализ рисков?
В. Р.:  Да, задачи усложнились, но за 
эти годы мы прошли путь, который в 
нормальных условиях занимает де-
сятилетия.

В 2022 году рынок работал всле-
пую, а сегодня у нас есть уже про-
веренные на практике решения по 
большинству типовых и нетипо-
вых ситуаций и мы можем предло-
жить их клиенту оперативно. Это 
касается как структурирования сде-
лок, так и более нестандартных за-
дач — к примеру, если речь идет о 
приобретении или использовании 
зарубежных активов или произве-
дений искусства. Мы понимаем, ка-
кие юрисдикции нужно использо-
вать и как защищать такой актив. Ко-
нечно, остаются случаи, когда без ло-
кальных консультантов не обойтись 
— особенно если клиент работает в 
специфических юрисдикциях, но в 
целом сегодня ценен тот юрист, ко-
торый способен сразу сказать, что 
работает, а что — нет, и предложить 
конкретную модель, а не ограни-
чиваться пустой многостраничной 
аналитикой. Например, у нас сейчас 
есть уникальные решения по раз-
блокировке дорогостоящих активов 
(воздушных и морских судов, произ-
ведений искусства).
Д .   Б . :  Я бы добавил, что за послед-
ние годы мы все прошли серьезную 
школу с точки зрения скорости ре-
акции, гибкости мышления и готов-
ности работать в условиях постоян-
ной неопределенности. Наши кли-
енты сегодня живут в том же режи-
ме и ждут от консультантов не теоре-
тических рассуждений, а выверен-
ных решений, основанных на пра-
ктическом опыте. Именно поэтому 
формат классических меморанду-
мов уступает место более приклад-
ным рекомендациям.

Говоря откровенно, в этой части 
российские юридические команды 
сегодня во многом опережают круп-
ные международные юрфирмы. У 
них просто не было сопоставимого 
опыта работы в таких условиях — с 
санкциями и разрывом привычных 
цепочек. Наш опыт, как и опыт мно-
гих других российских коллег, был 
получен «в бою», и именно он сейчас 
становится ключевым конкурент-
ным преимуществом.

Беседовала  
Юлия Карапетян

«Мы не ставим „флажки на карте“,  
а собираем решения для самых сложных 
трансграничных задач»
BGP Litigation сегодня формирует собствен-
ную модель международного присутствия. 
В конце прошлого года фирма объединила 
усилия с международной консалтинговой 
фирмой Futura Law, чтобы углубить трансгра-
ничную экспертизу — от структурирования 
бизнеса и корпоративных вопросов до нало-
гового консультирования и финтеха. Новая ко-
манда также укрепила MENA Desk и междуна-
родный блок BGP Litigation, расширив возмож-
ности фирмы в странах Азии, Ближнего Восто-
ка, Северной Африки, ЕС и США. О том, как 
трансформируется стратегия международно-
го развития, почему офисы за рубежом боль-
ше не самоцель, как меняется спрос клиентов, 
„Ъ“ рассказали партнеры BGP Litigation  
Дмитрий Базаров, Владислав Риков 
и Александра Курдюмова.

Мы давно работаем там,  
где пересекаются российское право, 
иностранный элемент и высокий  
уровень сложности: международный 
коммерческий арбитраж,  
сделки с иностранным элементом,  
нишевые трансграничные практики

При выборе зарубежных юрисдикций 
мы ориентируемся на два ключевых 
критерия: нейтральность  
санкционного режима и гибкость  
правовой системы
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юридический бизнес 

— практика —

Георгий Коваленко, руководитель отдела  
по оказанию юридических услуг:
— Закрытие сделки — это не финиш, а старт 
нового этапа. Многие компании, сменив ак-
ционера, обнаружили, что корпоративная 
«архитектура», выстроенная под иностранно-
го участника, перестала работать. Типичным 
примером могут служить системы мотива-
ции менеджмента: опционные программы, 
привязанные к акциям материнской компа-
нии или к зарубежным бенчмаркам, просто 
перестали существовать. И задача по их заме-
не уже не выглядит тривиальной.

Параллельно встает вопрос корпоратив-
ного управления. Привычные форматы — 
независимые директора от иностранного 
акционера, комитеты совета директоров 
по западным стандартам, внутренние поли-
тики на английском языке — потребовали 
полного переосмысления. Но универсаль-
ных решений здесь нет: каждая компания 
выстраивает новую модель исходя из своей 
отраслевой специфики и состава оставших-
ся акционеров.

Отдельного внимания требует блок ин-
теллектуальной собственности. После вы-
хода иностранного партнера компании за-
частую сталкиваются с необходимостью «пе-
ресобрать» права на ключевые нематериаль-
ные активы: рецептуры, технологии, про-
граммные решения, товарные знаки и иные 
результаты интеллектуальной деятельнос-
ти. На практике это означает не только ре-
гистрацию новых объектов, но и переофор-
мление прав, локализацию интеллектуаль-
ной собственности внутри российского кон-
тура и выстраивание системы их защиты. 
Особое значение приобретает превентив-
ная работа по минимизации споров, вклю-
чая потенциальные претензии со стороны 
бывшего собственника или аффилирован-
ных с ним лиц.

Не менее важен системный пересмотр 
рисков, которые могли остаться за рамками 
сделки. Продажа активов с дисконтом, как 
правило, сопровождается ограниченным 
объемом проверки, что объективно повыша-
ет вероятность выявления ранее неизвест-
ных обязательств: от регуляторных и дого-
ворных до связанных с правами на активы и 
историческими операциями. В этих услови-

ях критически важно провести постсделоч-
ный аудит ключевых зон риска и заранее вы-
строить стратегию их нивелирования.

Дмитрий Книженцев, руководитель группы  
налоговой политики и разрешения налоговых  
споров:
— Значимым после сделки остается и вопрос 
финансовой архитектуры. Многие компа-
нии привлекали заемное финансирование 
под выкуп и теперь обслуживают этот долг 
из операционных потоков приобретенного 
актива.

Российская судебная практика послед-
них лет демонстрирует повышенное вни-
мание к конструкциям, аналогичным debt 
push-down, при которых долговая нагруз-
ка фактически переносится на приобретае-
мый актив и обслуживается за счет его опе-
рационных потоков. Зачастую доказать на-
личие экономической логики в таких сдел-
ках очень непросто.

Ситуация, при которой обслуживание за-
емного финансирования под приобретение 
бизнеса осуществляется за счет средств хол-
динговой компании, также не всегда снима-
ет вопросы — в этом случае налоговые орга-
ны детально анализируют реальность и де-
ловую цель осуществляемых между холдин-
говой компанией и приобретенным акти-

вом так называемых внутригрупповых опе-
раций. В этом контексте важное значение 
имеют правильно подготовленный «защит-
ный файл» и его своевременная и коррект-
ная презентация в рамках коммуникации с 
налоговыми органами.

Наталья Хобракова, руководитель направления  
по работе с азиатскими клиентами и партнер  
направления оказания налоговых услуг:
— Операционные изменения затронули 
бизнес не менее глубоко, чем корпоратив-
ные. Существенные перестройки потребо-
вались там, где прежде все держалось на от-
ношениях с преобладающим иностранным 
партнером.

Необходимо заново продумать програм-
мы стимулирования как сотрудников, так и 
продаж и их налоговые последствия в усло-
виях деятельности, самостоятельной от гло-
бальной группы. Накладываются и дина-
мичные изменения налогового законода-
тельства, например в отношении возмож-
ности налогового вычета расходов на рекла-
му в интернете только при соблюдении тре-
бований закона о рекламе, таких как предо-
ставление информации об интернет-рекла-
ме в Роскомнадзор.

Отдельный блок вопросов связан с нало-
говыми последствиями создания совмест-

ных предприятий с новыми партнерами 
из дружественных стран для выстраивания 
операционной деятельности. В частности, 
внимательного структурирования требуют 
аспекты передачи от партнеров прав на ис-
пользование объектов интеллектуальной 
собственности и возможности налогового 
вычета расходов на амортизацию соответст-
вующих нематериальных активов или роял-
ти за пользование объектом интеллектуаль-
ной собственности (в последнем случае так-
же важно корректно определить последст-
вия по налогу у источника и НДС). В резуль-
тате совместной деятельности по производ-
ству продукции могут быть осуществлены 
научно-исследовательские и опытно-кон-
структорские работы, расходы на которые 
правообладателю можно вычитать в двой-
ном размере для целей налога на прибыль; 
при этом необходимо доказать и иметь доку-
ментальное подтверждение, что НИОКР со-
ответствуют требованиям для применения 
налоговой льготы с учетом публично-право-
вых целей ее предоставления.

Вильгельмина Шавшина, руководитель группы 
таможенного регулирования и международной  
торговли:
— Весьма практической проблемой стала пе-
рестройка логистики. Исторически многие 

компании с иностранным участием выстра-
ивали импортные цепочки через материн-
скую структуру, и после ее ухода эти цепоч-
ки либо разрушились, либо потребовали пол-
ного переформатирования. Компании, ко-
торые раньше ввозили товары через «роди-
тельскую» сеть, теперь вынуждены самосто-
ятельно выстраивать отношения с поставщи-
ками, искать новые маршруты и разбирать-
ся с таможенным регулированием — и зача-
стую все это им приходится делать впервые. 
А регулирование в этой сфере продолжает об-
новляться: вопросы классификации товаров, 
действующих ограничений, определения та-
моженной стоимости и страны происхожде-
ния товаров требуют регулярного монито-
ринга. Ошибки здесь обходятся дорого — как 
по времени, так и финансово.

Общая картина такова: выход иностран-
ного акционера оказался для многих компа-
ний не просто сменой собственника, а пол-
ноценной трансформацией — корпоратив-
ной, налоговой, операционной. Пройти ее 
качественно можно только при условии, 
что юридическое, налоговое, таможенное 
и управленческое измерения прорабатыва-
ются в связке, а не последовательно. Именно 
это отличает компании, которые после сдел-
ки действительно двигаются вперед, от тех, 
кто еще долго разгребает ее последствия.

Жизнь после сделки
Волна сделок по выкупу долей у иностранных участников, прокатившаяся по российскому рынку в 2022–2024 годах, постепенно сходит на нет. Но это не 
означает, что стресс остался позади — для многих компаний самое интересное начинается именно после закрытия сделки. Почему существование 
бизнеса после выхода иностранного акционера оказалось сложнее, чем ожидалось, рассказывают партнеры Б1: руководитель отдела по оказанию 
юридических услуг Георгий Коваленко, руководитель направления по работе с азиатскими клиентами и партнер направления оказания налоговых 
услуг Наталья Хобракова, руководитель группы налоговой политики и разрешения налоговых споров Дмитрий Книженцев, а также руководитель 
группы таможенного регулирования и международной торговли Вильгельмина Шавшина.

— правила игры —

Теория поведенческой эконо-
мики Альберта Хиршмана опи-
сывает две основные реакции 
неудовлетворенных участни-
ков организации: «exit» (выйти, 
то есть продать свою долю) или 
«voice» (остаться и выражать свой 
голос). В идеальном мире кор-
поративного права миноритар-
ные участники постоянно делают 
подобный выбор. Но российская 
действительность часто пред-
лагает миноритарному участни-
ку единственный активный вари-
ант — бороться (fight), потому что 
на кону может оказаться нечто 
большее, чем бизнес.

К началу корпоративного кон-
фликта миноритарный участник 
сталкивается с рядом фактов и 
острых состояний, вызванных нару-
шением его прав и разнообразными 
злоупотреблениями со стороны парт-
неров — от незаконных сделок до вы-
вода активов. Фактически минорита-
рий перестает быть партнером и ли-
шается прав в отношении бизнеса, 
собственником которого он являет-
ся. На этом фоне возникают чувства 
несправедливости, унижения и бес-
силия, а иногда и предательства, если 
партнеров связывают не только дело-
вые отношения. Как настроиться на 
эффективную борьбу, управлять эмо-
циями и не проиграть?

Борьба требует не просто подго-
товки, а холодной переоценки сво-
ей позиции. Миноритарий должен 
трезво ответить себе на ряд вопро-
сов: насколько ему ценен этот биз-
нес, какова реальная стоимость его 
доли, в каком состоянии находится 
рынок, каковы перспективы у ком-
пании. Иногда рациональнее не пы-
таться резко войти в активную фа-
зу конфликта, а занять выжидатель-
ную позицию, продолжая собирать 
информацию, фиксировать наруше-
ния и готовить базу для последую-
щих действий.

Ключ к сильной позиции — это 
способность говорить на языке эко-
номики. Миноритарий должен уметь 
доказать, что действия руководства и 
мажоритария не просто спорны, а ве-
дут к разрушению или перераспре-
делению стоимости бизнеса, созда-
ют системную неэффективность и 
наносят ущерб всем стейкхолдерам. 
Это позволяет перевернуть рамку 
конфликта: не миноритарий создает 

проблему, а плохое управление дела-
ет конфликт неизбежным.

Финансово-экономическая ана-
литика становится фундаментом 
всей конструкции. На этой базе стро-
ится юридическая позиция, кото-
рая позволяет не только линейно 
оспаривать сделки и решения ор-
ганов управления, но и добиваться 
взыскания убытков с контролирую-
щих лиц, исключать их из общества 
и при необходимости обосновывать 
уголовно-правовые претензии эко-
номического характера.

Юридические инструменты сами 
по себе недостаточны: они начинают 
работать только будучи встроенны-
ми в экономическую логику и под-
крепленными причинно-следствен-
ной связью между действиями ме-
неджмента и убытками компании.

Полезно изложить на бумаге свой 
личный нарратив, четко и последо-
вательно описать историю конфлик-
та, его причины и последствия, ро-
ли участников и моральную сторону 
происходящего. Качественный сто-
рителлинг формирует информаци-
онную среду, задает рамку воспри-
ятия конфликта, позволяет привле-
кать союзников и сочувствующих, 
расставляет акценты и управляет 
вниманием к ключевым фактам. Де-
ловые СМИ зачастую освещают кор-
поративные конфликты с большим 
удовольствием.

На старте необходимо трезво оце-
нить свое положение и ресурсы — 
важно понимать не только потенци-
альную выгоду, но и финансовую, 
репутационную и личную цену кон-
фликта. Часто миноритарии стано-

вятся объектами силового воздей-
ствия, преследования со стороны 
правоохранительных органов. Нуж-
но оценить фигуры оппонентов, их 
связи и влияние, определить круг 
возможных союзников, обсудить си-
туацию с семьей, выбрать адвокатов 
и консультантов и четко сформули-
ровать мотивы и цели своей борьбы.

Чего делать категорически не сле-
дует, так это действовать хаотично: 
вступать в случайные союзы, разда-
вать обещания, привлекать непро-
веренных адвокатов, консультантов 
или пользоваться услугами «решаль-
щиков». Нельзя втягиваться в эмоци-
ональные перепалки с оппонента-
ми — это разрушает позицию. Опас-
но передавать управление конфлик-
том третьим лицам: контроль и от-
ветственность должны оставаться у 
миноритария.

Корпоративный конфликт — это 
многослойный процесс, в котором 
одновременно сталкиваются юри-
дические позиции, представления 
о бизнесе и партнерстве, финансо-
вые и административные ресурсы, а 
также личные установки и устойчи-
вость сторон.

Для миноритария такая борьба 
является изначально неравной: у не-
го нет корпоративного контроля и 
доступа к информации, денежный 
поток и менеджмент находятся в ру-
ках мажоритария. При этом актив-
ная позиция миноритария часто ин-
терпретируется как корпоративный 
шантаж или как попытка извлечь 
краткосрочную выгоду в противовес 
«долгосрочной стратегии» контроли-
рующего акционера.

В этих условиях миноритарий не 
может опираться на силу. Его преи-
мущество формируется за счет трех 
элементов: стратегического мышле-
ния, тактики и правильного таймин-
га, а также психологической устой-
чивости.

Неравное и непредсказуемое про-
тивостояние требует заранее разра-
ботанной стратегии корпоративно-
го конфликта, в который входят сце-
нарии развития ситуации, бюджет и 
горизонты, цели, инструменты, ри-
ски и ожидаемые результаты. Зада-
ча адвокатов и консультантов — на 
старте спрогнозировать динамику 
конфликта и предложить такую кон-
струкцию, в которой у миноритария 
сохраняется возможность управлять 
финалом и, по возможности, остав-
лять за собой последний ход.

В условиях асимметрии сил реша-
ющую роль играет не масштаб дей-
ствий, а их точность. Среди полез-
ных тактических принципов можно 
выделить опубличивание конфлик-
та — оно создает репутационные ри-
ски для оппонента, вовлекает бан-
ки, контрагентов и регуляторов; пу-
бликации, в том числе в Telegram-ка-
налах, часто оказываются эффектив-
нее формальных юридических дей-
ствий. Кроме того, сильная сторона 
обычно стремится ускорить эскала-
цию и перевести конфликт в силовую 
фазу. Миноритарий может изменить 
баланс конфликта, если будет дейст-
вовать наоборот: замедлять процесс, 
расширять круг участников и увели-
чивать количество точек давления. 
Важно помнить, что в одиночку ми-
норитарий редко достигает резуль-
тата: необходимо искать союзников 
среди акционеров, менеджмента, со-
трудников, инвесторов, а также при-
влекать команды, работающие со спе-
циальными ситуациями. Если мино-
ритария приглашают в переговоры — 
это позиционный успех, который по-
зволит снять информацию, ближе из-
учить оппонента и его позицию, на-
прямую задать острые вопросы.

Ключевое значение имеет тай-
минг: во-первых, важнее начать под-
готовленным, чем первым — фаль-
старт «обнажает»; во-вторых, юриди-
ческие и информационные арсена-
лы нужно задействовать волнами, 
создавая ощущение непрерывного 
давления; в-третьих, следует выби-
рать моменты уязвимости оппонен-
та — действовать в преддверии зна-
чимых сделок, переговоров с инвес-
торами, продления кредитов, заклю-
чения ключевых контрактов.

Конфликт легко превращается в 
личное противостояние, и это одна 
из главных ошибок миноритария. 
Базовая установка — действовать из 
ценностей и бизнес-интересов, а не 
из эмоций. Принцип «ничего лично-
го, только бизнес» здесь является не 
формулой, а рабочим инструментом. 
Важно контролировать усилия, но не 
пытаться контролировать результат, 
миноритарий должен заранее допу-
скать возможность негативного ис-
хода — это снижает внутреннее дав-
ление и позволяет принимать более 
рациональные решения. Также важ-
но не превращать конфликт в «войну 
идентичностей», где оппонент стано-
вится врагом и исключительно пло-
хим парнем: при избытке агрессив-

ной риторики позиция размывается 
и теряет доверие.

В любом конфликте существует 
точка невозврата, когда стороны пе-
реходят к персонализации, начина-
ют разрушать репутацию друг дру-
га и действовать из желания нанести 
максимальный ущерб. Приближе-
ние этой точки необходимо контр-
олировать, не сжигая мосты и сохра-
няя пространство для маневра.

Старая китайская пословица го-
ворит: «Если намерение безупречно, 
стрела пробивает стену». В корпора-
тивных конфликтах это означает кон-
центрацию усилий. Когда юридиче-
ская конструкция, экономическая 
аргументация и медийный нарратив 
выстроены в единую линию, возни-
кает эффект синергии: система начи-
нает работать на сторону минорита-
рия. В этот момент появляются новые 
союзники, обстоятельства неожидан-
но складываются наилучшим обра-
зом, обращения доходят до чиновни-
ков, позиция миноритария становит-
ся услышанной лицами, принимаю-
щими решения. Усиливается внеш-
нее давление на оппонента, меняется 
восприятие конфликта. Фактически 
речь идет о смене психологического 
баланса, когда уверенность сильной 
стороны начинает давать трещину, а 
сомнение становится фактором дав-
ления. «Я уже в твоей голове»,— го-
ворят бойцы сопернику перед схват-
кой, и это значит «я буду диктовать 
правила и влиять на ситуацию».

Что такое победа миноритарно-
го участника? Формально можно го-
ворить о позиционных победах, ког-
да суд восстанавливает нарушенное 
право или взыскивает убытки с от-
ветчиков, миноритарий получает до-
ступ к информации или место в сове-
те директоров — это доказывает пра-
воту позиции и дает переговорную 
фору. Правила российских реалий 
таковы, что чем больше оборотов на-
брал конфликт, тем меньше шансов, 
что партнеры продолжат совместный 
бизнес. Наш опыт показывает, что че-
тыре из пяти урегулирований кон-
фликта происходят путем приобре-
тения доли или акций миноритария 
или раздела бизнеса. Для минорита-
рия это отличная возможность сохра-
нить капитал, перевернуть страницу 
и начать новый проект с учетом нако-
пленного опыта партнерства.

Константин Крутильников,  
управляющий партнер 
АБ «Вертикаль»

С холодной головой
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Наталья Хобракова

Константин Крутильников

Георгий Коваленко Дмитрий Книженцев  Вильгельмина Шавшина 
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— интервью —

— В  последние годы рынок 
M&A в России восстанавливал‑
ся скорее по количеству сделок, 
чем по их объему, а средний раз‑
мер сделки снизился из‑за сокра‑
щения числа крупных транcак‑
ций. Изменилась ли эта тенден‑
ция во  второй половине 2025 
года и начале 2026‑го? Видите 
ли вы возвращение крупных сде‑
лок или рынок по-прежнему оста‑
ется фрагментированным?
— Я бы рассматривал сегодняшнюю 
динамику рынка M&A как естест-
венную «обратную фазу» экономи-
ческого цикла: гражданский сектор 
ожидаемо сжимается, а вместе с ним 
и общая деловая активность. В этих 
условиях классический M&A в его 
привычном смысле «купли-прода-
жи» сокращается, а фокус смещает-
ся в сторону более сложных корпо-
ративно-финансовых решений — 
на первый план выходят сделки, ко-
торые по форме могут выглядеть как 
M&A, но экономически представля-
ют собой финансовую реструктури-
зацию в той или иной форме.

Это в том числе продажа активов 
для снижения долговой нагрузки 
или сделки по деконсолидации дол-
га, в рамках которых происходит ча-
стичная продажа актива при сохране-
нии комфортного уровня контроля 
с возможностью обратного выкупа 
через определенное время. Продать 

такие активы «в рынок» зачастую не-
возможно, особенно с учетом теку-
щих мультипликаторов, при этом по-
добные сделки можно использовать 
для привлечения финансирования 
или снижения долговой нагрузки. 
Другой яркий пример — реструкту-
ризация задолженности путем кон-
вертации долга в капитал или квази-
капитал с возможностью обратного 
выкупа после восстановления рынка 
и финансовых показателей.

Если прямо отвечать на  во-
прос о возвращении крупных сде-
лок, то быстрого разворота тренда 
я бы не ждал: крупные классические 
M&A-сделки остаются скорее эпизо-
дическим явлением. При этом, во-
преки расхожему мнению, деньги 
на рынке у крупных игроков есть. 
К примеру, ряд family offices акку-
мулировал значительные средства 
за счет высоких дивидендов послед-
них лет. Поскольку эти средства фак-
тически «заперты» внутри россий-
ского периметра, инвестиционные 
команды активно ищут объекты для 
вложений, но здесь мы сталкиваем-
ся с проблемой — на рынке наблю-
дается острый дефицит качествен-
ных активов, с которыми продав-
цы готовы расстаться при адекват-
ной оценке. Если бизнес генерирует 
устойчивый денежный поток и при 
этом обладает низкой или умерен-
ной долговой нагрузкой, собствен-
ники готовы ждать улучшения ры-
ночных условий и восстановления 

мультипликаторов. В результате ры-
нок остается фрагментированным: 
интерес есть, деньги есть, но якор-
ных крупных трансакций по-преж-
нему немного.
— Насколько сегодня силен ин‑
терес инвесторов к проблемным 
или закредитованным активам? 
И можно ли говорить о формиро‑
вании в России полноценного сег‑
мента distressed M&A?
— Проблемные и сильно закредито-
ванные активы несильно интересу-
ют инвесторов, за исключением слу-
чаев, когда есть очевидная синергия 
с их основным бизнесом. В случаях, 
когда сам актив качественный и его 
единственная проблема — это долг, 
как правило, актив переходит к кре-
дитору или с его согласования — 
дружественному покупателю.
— Рынок все чаще называют лока‑
лизованным: сделки в основном 
заключаются между российскими 
игроками. Видите ли вы призна‑
ки возвращения иностранного ка‑
питала (хотя бы со стороны инве‑
сторов из дружественных стран)?
— Ожидания массового притока 
иностранного капитала из дружест-
венных юрисдикций, прежде все-

го Китая и стран Ближнего Востока, 
не оправдались: в значительной сте-
пени это были иллюзии. Те же ки-
тайские инвесторы не демонстри-
руют большого интереса к прямым 
инвестициям в российские активы: 
их стратегия сводится к преимуще-
ственному обеспечению поставок 
и участию в инфраструктурных или 
подрядных проектах, но входить 
в капитал они не готовы.

Конечно, отдельные сделки все-та-
ки происходят — среди них проек-
ты с участием ближневосточных су-
веренных инвесторов и отдельные 
трансакции с участием инвесторов 
из стран СНГ. Но о системном возвра-
щении внешних игроков речи пока 
не идет, и примерно на 85% сегодняш-
ний рынок M&A остается локальным.
— Если говорить об отраслевой 
структуре, то в 2024 году (и па‑
ру лет до этого) по числу сделок 
лидировал сегмент ТМТ. Сохра‑
нилось ли лидерство технологи‑
ческих и цифровых компаний 
в прошлом и текущем годах или 
появились новые отрасли-локо‑
мотивы?
— ИТ-рынок, который в 2022–2023 
годах сильно рос, сейчас выходит 
на плато. Большинство разработчи-
ков софта, локализовав свои про-
дукты, столкнулись с ограничения-
ми дальнейшего роста: сейчас мас-
штабирование бизнеса дается им за-
метно сложнее. Более или менее ста-
бильно себя ощущает сегмент ки-
бербезопасности. Тем не менее ИТ 
и в целом технологические компа-
нии по-прежнему интересны круп-
ным экосистемам и стратегическим 
игрокам, которые нацелены на кон-
солидацию рынка.
— В последние годы совместные 
предприятия стали использо‑
ваться для распределения рисков 
и привлечения партнеров, в том 
числе после выхода иностранных 
акционеров. Остается ли  фор‑
мат СП и сегодня востребован‑

ным инструментом для структу‑
рирования сделок?
— Да, этот формат на фоне дорогих 
денег и дефицита качественных ак-
тивов набирает популярность. Во-
стребован он по двум причинам: во-
первых, он позволяет безденежным 
способом объединять активы, когда 
стороны складывают комплементар-
ные бизнесы и за счет их синергии 
могут получить дополнительную эф-
фективность без существенных вло-
жений. Во-вторых, это инструмент 
привлечения финансирования.
— Многие крупные компании 
продолжают перестраивать 
структуры владения активами — 
через редомициляцию, разделе‑
ние международных и россий‑
ских контуров бизнеса, создание 
новых корпоративных инстру‑
ментов. Насколько такие процес‑
сы сегодня подпитывают M&A-
активность?
— Безусловно, процессы реструкту-
ризации корпоративных структур 
продолжаются, однако их влияние 
на общую M&A-активность я назвал 
бы ограниченным. Этот этап уже по-
чти пройден: большинство компа-
ний либо уже полностью локали-
зовали бизнес, либо аккуратно вы-
строили модель работы в двух пе-
риметрах: российском и зарубеж-
ном. И текущая активность скорее 
точечна: в зависимости от страте-
гии акционеров обычно это сделки 
по продаже или приобретению от-
дельных контуров российского или 
иностранного бизнеса. Сами по се-
бе такие процессы не драйвер рын-
ка, а донастройка уже сформирован-
ных структур.
— Что вы испытываете по поводу 
текущего спада на рынке M&A — 
пессимизм или оптимизм?
— Скорее оптимизм. Я считаю его 
«очищающим» периодом, который 
покажет, кто действительно способен 
работать на результат. Легко демон-
стрировать рост на растущем рынке, 

но при его падении ты должен демон-
стрировать эффективность, и, по су-
ти, мы сейчас наблюдаем за процес-
сом естественного отбора: по моим 
наблюдениям, многие игроки уже 
начали сокращать бюджеты.

Одновременно этот период дает 
хорошую возможность усилить ко-
манду достойными кандидатами, 
которые были малодоступны в усло-
виях растущего рынка. Мы в Nex-
tons сейчас в фазе активного роста: 
недавно назначили четырех новых 
партнеров (трех из них — в корпо-
ративной практике) и набираем под 
них команды. Также планируем уси-
ливать ряд практик, включая пра-
ктику разрешения споров, которая 
традиционно демонстрирует хоро-
шую маржинальность, и практику 
частных клиентов.

Если говорить о  конкуренции 
на рынке M&A, то она заметно вы-
ровнялась и сегодня можно выде-
лить ряд игроков, сопоставимых 
по качеству и глубине команд, спо-
собных сопровождать сложные сдел-
ки. При этом яркого лидера, который 
бы существенно опережал осталь-
ных, на  текущий момент нет  — 
рынок стал более равномерным 
и в то же время более вязким, с высо-
кой ролью персонального фактора.

Плюс и одновременно минус на-
шего бизнеса в том, что его сложно 
«посчитать» на калькуляторе. Юри-
дическая фирма — это всегда еди-
ный живой организм, достаточ-
но сложный, потому что объеди-
нить в одну структуру талантливых 
и успешных партнеров с выражен-
ными амбициями — «задача со зве-
здочкой». Именно поэтому рынок 
развивается не через появление од-
ного «доминанта», а через конкурен-
цию нескольких сильных команд. 
Мы набираем хорошую динамику, 
и на ближайшие 9–12 месяцев у нас 
большие планы по дальнейшему 
усилению.

Беседовала Юлия Карапетян

«Мы наблюдаем на рынке  
дефицит качественных активов»
Российский рынок M&A вошел в «обратную фазу» 
цикла: крупные сделки остаются редкостью, класси-
ческие покупки уступают место реструктуризациям, 
а иностранные инвесторы так и не пришли. В интер-
вью „Ъ“ партнер и руководитель практики корпора-
тивного права/слияний и поглощений Nextons 
Булат Жамбалнимбуев объясняет, как меняется 
российский M&A и почему его нынешний спад  
может оказаться временем возможностей.

— практика —

Российский финансовый рынок 
в последние годы ищет расшире-
ния привычной инфраструктуры: 
от хеджирования рисков до пере-
упаковывания комплексных фи-
нансовых сделок. Партнер, руко-
водитель практик банковского, 
проектного, структурного фи-
нансирования и рынков капита-
ла юридической фирмы АЛРУД 
АНДРЕЙ МУРЫГИН — о том, как 
специализированные финансо-
вые общества и структурные об-
лигации постепенно вышли на 
этом фоне за пределы своей ис-
ходной функции, формируя но-
вый набор инструментов для бан-
ков и инвесторов.

Конструкция специализирован-
ного финансового общества (СФО) по-
явилась в российском законодатель-
стве в 2014 году и изначально пред-
назначалась для сделок секьюрити-
зации денежных прав требования. Ее 
привлекательность обеспечивалась 
особым режимом защиты от банкрот-
ства и льготным налогообложением 
уставных операций. На практике по-
явились «сиротские» СФО, учреждае-
мые благотворительными фондами 
по аналогии с европейскими SPV.

Именно эти особенности позво-
ляли получать кредитные рейтин-
ги для публичных сделок секьюри-
тизации. Однако довольно быстро 

рынок начал использовать СФО и их 
ценные бумаги шире первоначаль-
ного замысла: в проектных облига-
циях, в закрытых финансовых сдел-
ках, а также как инструмент прио-
бретения акций, финансирования 
приобретения активов и реструкту-
ризации. Параллельно стали приме-
няться квазикорпоративные догово-
ры, позволяющие «обездвиживать» 
активы, переданные на баланс СФО.

Существенное расширение ин-
струментария произошло в 2018 го-
ду, когда правоспособность СФО бы-
ла дополнена возможностью выпу-
ска структурных облигаций (СО). 
По своей экономической природе 
это деривативный инструмент с не-
защищенным номиналом: он допу-

скает частичное или полное списа-
ние номинала при наступлении не-
благоприятных событий по базово-
му активу; в свою очередь, в качестве 
базового актива могут использовать-
ся те же индикаторы, что и в произ-
водных финансовых инструментах. 
Изначально СО задумывались как 
механизм для выпуска аналогов рас-
пространенных на международных 
рынках структурных нот — на кре-
дитный риск (credit-linked notes) и на 
риск акций (equity-linked notes), поэ-
тому доступ к ним ограничен квали-
фицированными инвесторами.

На российском рынке уже реа-
лизованы выпуски СО с характери-
стиками кредитных нот — фактиче-
ски в рамках их исходного назначе-
ния. Еще до 2018 года международ-
ные институты и российские бан-
ки предлагали облигации со струк-
турным купоном, привязанным к 
индексам акций или ценам на дра-
гоценные металлы. Однако именно 
появление СО позволило выпускать 
инструменты без защиты номина-
ла, тем самым увеличивая риск-про-
филь и потенциальную доходность.

Ключевым фактором развития 
сегодня становится формирование 
инфраструктуры рынка кредитно-
дефолтных свопов. До 2022 года зна-
чительная часть таких рисков хед-
жировалась через западные CDS-
площадки, и их закрытие создало 
спрос на локальные решения. В от-

вет в 2021 году был создан Опреде-
ляющий комитет НФА и НАУФОР по 
модели региональных комитетов 
ISDA; под эгидой НФА обновлены 
Стандартные условия кредитных 
производных сделок (в версии 2026 
года), а также разрабатываются Мо-
дельные правила аукциона кредит-
ных требований с использованием 
инфраструктуры Московской бир-
жи. На первом этапе речь идет об 
облигациях, однако в перспективе 
предполагается переход к аукцион-
ной оценке прав требования по кре-
дитам. Все это формирует основу для 
роста рынка кредитных СО и в более 
долгосрочной перспективе может 
стать инструментом разгрузки бан-
ковского капитала — при условии 
соответствующего признания регу-
лятором.

Параллельно с введением СФО за-
конодатель предусмотрел конструк-
цию специализированного обще-
ства проектного финансирования 
(СОПФ), однако ее правоспособность 
оказалась ограниченной: СОПФ мо-
жет управлять проектом, но не впра-
ве выдавать займы (за исключением 
структур с участием «Дом.РФ» и ВЭБ.
РФ). На практике это делает исполь-
зование СОПФ менее удобным, осо-
бенно если уже существует проект-
ная компания, нуждающаяся в фи-
нансировании. В результате для ре-
шения задач проектного финанси-
рования рынок выбрал альтернати-

ву — СФО, которому разрешено вы-
давать займы в рамках выпуска СО.

Первые рейтингуемые проектные 
облигации в форме СО появились в 
2019 году. Их конструкция предпола-
гает, что инвесторы получают в залог 
права требования по займу, выданно-
му СФО проектной компании, тогда 
как сам проектный заем обеспечива-
ется активами проекта и поддержкой 
спонсоров. 

Связка СФО и СО оказалась удоб-
ной не только для кредитования, но и 
для структурирования сделок с акция-
ми. Инвестор может избежать прямо-
го взаимодействия с заемщиком или 
продавцом, оставаясь держателем об-
лигаций; СФО, в свою очередь, может 
приобретать и удерживать акции, если 
их прямое владение неудобно для кре-
дитора. Владельцы СО получают зало-
говые права на акции и доступ к диви-
дендным потокам. По своей экономи-
ке такие инструменты близки к equity-
linked notes или варрантам.

Кроме того, СО могут использо-
ваться как аналоги конвертируемых 
облигаций (в форме обмена на ак-
ции) и инструментов пред-IPO фи-
нансирования.

В части работы с портфелями цен-
ных бумаг СФО в ряде случаев высту-
пают более гибкой альтернативой за-
крытым паевым инвестиционным 
фондам, хотя и уступают им по ряду 
параметров, включая ограничения 
на владение долями в капитале ООО.

Отдельное направление — ис-
пользование СО в реструктуризации 
задолженности. Привязка СО к акци-
ям позволяет реализовывать конвер-
тацию долга в капитал: кредитор че-
рез СФО финансирует приобретение 
акций заемщика, который за счет 
этих средств погашает банковский 
долг перед кредитором, при этом сам 
кредитор получает долговой инстру-
мент, а акции остаются на балансе 
СФО — это позволяет не отражать их 
напрямую на балансе в течение сро-
ка обращения облигаций и позволя-
ет при необходимости продать.

Дополнительный импульс разви-
тию может придать недавнее расши-
рение правоспособности СФО: те-
перь они могут участвовать в синди-
цированных кредитах и заключать 
соглашения о финансировании уча-
стия в кредите (СФУК). Это открыва-
ет возможности для структурирова-
ния сделок, направленных на раз-
грузку капитала банков через СФУК 
с СФО. В то же время для масштаби-
рования таких решений и уменьше-
ния концентрации риска в банков-
ской системе может потребоваться 
смягчение ограничений по кругу 
инвесторов — в частности, обсужда-
ется возможность допуска отдель-
ных категорий неквалифицирован-
ных инвесторов к СО с простым и 
понятным базовым активом — на-
пример, кредитным риском по каче-
ственным заемщикам.

Инструмент шире замысла
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юридический бизнес 

— практика —

С каждым годом объем онлайн-тор-
говли по отношению к офлайн-про-
дажам стремительно растет. Это про-
исходит за счет развитой логистики, 
возможности оптимизации инфра-
структуры и ассортимента, и логич-
но ожидать, что объем интернет-про-
даж будет увеличиваться и дальше. 
Интернет-торговля также способст-
вует решению задач по обеспечению 
доступности продовольственных то-
варов для населения и заметно упро-
щает повседневную жизнь: не нужно 
идти в магазин, искать товары и сто-
ять в очереди у кассы.

Сегодня формат онлайн-торговли 
предполагает либо создание даркс-
тора с участием специалистов по до-
ставке, либо открытие пункта выдачи 
заказов; примечательно, что и интер-
нет-торговля, и офлайн-сегмент кон-

курируют за одного и того же покупа-
теля. Одно из условий роста сегмен-
та интернет-торговли — это отсутст-
вие сопоставимых законодательных 
ограничений и барьеров, с которы-
ми сталкиваются офлайн-продавцы. 
Те ограничения, что действуют для 
традиционных магазинов, не рас-
пространяются на онлайн-торговлю, 
а факторы, сдерживающие развитие 
дарксторов, отсутствуют. Все это по-
зволяет им осваивать новые террито-
рии и масштабироваться без сущест-
венных препятствий, в то время как 
офлайн-рынок реализации продо-
вольственных товаров сталкивается 
с серьезными барьерами при откры-
тии новых торговых точек.

В качестве иллюстрации можно 
привести ограничение для торговых 
сетей, установленное ст. 14 Федераль-
ного закона от 28 декабря 2009 года 
№381-ФЗ «Об основах государствен-

ного регулирования торговой дея-
тельности в Российской Федерации» 
(Закон о торговле). В соответствии с 
ним торговой сети запрещено откры-
вать новые магазины в пределах му-
ниципального образования, если ее 
доля превышает 25% объема продаж 
продовольственных товаров за пре-
дыдущий финансовый год в грани-
цах этого образования. Нарушение 
запрета ведет к ничтожности сделки 
по приобретению дополнительной 
площади и закрытию магазина.

При осуществлении контроля за 
соблюдением этого запрета со сторо-

ны антимонопольной службы возни-
кают сложности и неопределенности 
в правоприменении. Первая пробле-
ма состоит в определении критери-
ев, позволяющих торговой сети при-
обретать дополнительные площади 
даже при формальном превышении 
порога в 25% за счет замены торго-
вых объектов. Подход, допускающий 
замену одной торговой площади на 
другую, был одобрен Верховным су-
дом РФ (п. 57 постановления Плену-
ма ВС РФ от 4 марта 2021 года №2 «О 
некоторых вопросах, возникающих 
в связи с применением судами анти-
монопольного законодательства»), 
но в судебной практике пока только 
формируются конкретные критерии 
такой «допустимой замены».

Вторая проблема связана с заклю-
чением договоров аренды будущей 
недвижимости до момента превыше-
ния 25-процентного порога, притом 
что регистрация таких договоров в 
ЕГРН происходит уже после его пре-
вышения. В офлайн-сегменте такая 
модель взаимодействия между арен-
додателем и арендатором дает оче-
видные преимущества арендодате-
лям, поскольку создает благоприят-
ные условия для привлечения инвес-
тиций в строительство с прогнозиру-
емой доходностью от последующей 
аренды. В настоящее время суды под-
держивают сохранение таких сделок, 

что в целом соответствует как букве 
закона, так и принципу справедли-
вости (постановления Арбитражного 
суда Московского округа от 11 марта 
2026 года по делу №А41–32798/2025, 
от 1 июля 2021 года по делу №А41–
65276/2020).

Проблема возможного оспари-
вания сделок по открытию продук-
товых магазинов по антимонополь-
ным основаниям затрагивает и соци-
альные аспекты. Магазины торговых 
сетей нередко остаются единствен-
ным доступным способом приобре-
тения продуктов питания для жите-
лей сельской местности и труднодо-
ступных районов. Легко представить 
ситуацию, при которой такой откры-
тый магазин подпадет под запрет, 
установленный ст. 14 Закона о тор-
говле, несмотря на то что он является 
единственной точкой с широким ас-
сортиментом и возможностью предо-
ставления скидок на отдельные груп-
пы товаров. Для жителей небольших 
населенных пунктов риск остаться 
без удобного магазина поблизости 
носит уже не гипотетический, а впол-
не реальный характер.

Кроме того, подход антимоно-
польной службы при оспаривании 
сделок по приобретению торговых 
площадей не учитывает текущие из-
менения в ритейле. В отношении 
дарксторов и пунктов выдачи зака-

зов служба ввиду отсутствия законо-
дательных ограничений на их рас-
ширение фактически не осуществ-
ляет контроль. И здесь можно ожи-
дать постановку вопроса о пересмо-
тре подхода к определению торгово-
го объекта на законодательном уров-
не. Современный магазин уже не 
всегда представляет собой традици-
онную торговую точку с кассой: мно-
гие продуктовые магазины функци-
онируют как пункты формирования 
заказов с возможностью самовыво-
за или доставки — иными словами, 
граница между классическим мага-
зином и даркстором постепенно раз-
мывается.

При этом механическое распро-
странение ограничений, установлен-
ных для торговых площадей, на дар-
ксторы кажется нецелесообразным. 
Для потребителя, оформляющего за-
каз онлайн и не посещающего торго-
вый объект, его местоположение не 
имеет значения — следовательно, за-
ложенные в ст. 14 Закона о торговле 
территориальные принципы в дан-
ном случае не работают. Таким обра-
зом, можно рассчитывать на коррек-
тировку законодательства и подхо-
дов антимонопольной службы как 
в части квалификации магазинов с 
функциями даркстора, так и с учетом 
социального аспекта при обеспече-
нии конкуренции.

Ритейл 2.0
Рост онлайн-торговли меняет не только потреби-
тельские привычки, но и баланс регулирования 
на рынке: пока офлайн-сети ограничены антимо-
нопольными барьерами, дарксторы и пункты вы-
дачи развиваются практически без них. Партнер 
Orchards Вадим Бородкин рассуждает о сло-
жившейся асимметрии, которая может повлечь 
за собой пересмотр правил игры для всего рынка.

— интервью —

Долгое время о консалтинге Legal 
Principles знали только «свои»: 
клиенты приходили по рекомен-
дации, а сами юристы предпо-
читали оставаться в тени — это-
го требовала специфика сложных 
и чувствительных споров. Се-
годня фирма выходит в публич-
ное пространство как зрелый иг-
рок рынка. О том, как бутиковая 
модель позволяет конкурировать 
за сенситивные кейсы с крупными 
игроками, „Ъ“ рассказали осно-
ватели компании АЛЕКСАНДР 
СОКОЛОВ и ЕВГЕНИЙ ПОЛУХИН 
и партнер ЕЛЕНА КОВАЛЕВА.

— Компания Legal Principles осно-
вана в 2012 году. Как она транс-
формировалась со времени осно-
вания? И что подвигло вас выйти 
в сторону большей публичной от-
крытости, притом что первона-
чально вы работали в закрытом 
формате?
АЛЕКСАНДР СОКОЛОВ: Если оглянуть-
ся назад, то формально наша компа-
ния появилась в 2012 году, но, по су-
ти, ее история началась гораздо рань-
ше — еще в 2006‑м, когда мы с буду-
щим партнером вместе работали 
в найме. Это была крепкая, неболь-
шая юридическая фирма с очень 
сильной судебной практикой, осо-
бенно в корпоративных и налого-
вых спорах. Практики было много, 
она была по-настоящему интенсив-
ной, но в какой‑то момент возникло 
ощущение, что нам хочется смотреть 
на все это уже не только как юристам, 
а через призму бизнеса. Мы сказали 
друг другу: «Кажется, пора двигаться 
дальше» — и в 2012 году открыли соб-
ственную компанию. Причем старт 
был довольно скромным: несколь-
ко переданных дел от бывшего рабо-
тодателя и полное понимание, что 
дальше все зависит только от нас.
ЕВГЕНИЙ ПОЛУХИН: Первые годы мы со-
знательно работали в максимально 
закрытом формате. Это не была ка-
кая‑то особая стратегия, а скорее от-
ражение рынка и специфики нашей 
практики. Мы занимались и продол-
жаем заниматься сложными судебны-
ми спорами, а такие проекты часто 
априори требуют конфиденциально-
сти. Клиенты не заинтересованы в пу-
бличности, и это нужно уважать, по-
этому основным каналом привлече-
ния клиентов долгое время остава-
лись рекомендации довольных кли-
ентов. Это, кстати, сыграло нам на ру-
ку: мы смогли спокойно выстроить 
качественную практику, наработать 
доверие и лояльную клиентскую ба-
зу, не отвлекаясь на маркетинг.

При этом судебные споры  — 
это длинная дистанция. В отличие 
от сделок, которые можно закрыть 
за несколько месяцев, литигация мо-
жет тянуться годами, особенно если 
речь идет о сложных делах с возвра-
том на новое рассмотрение. Чтобы 
сформировался портфель проектов, 
о которых в принципе можно рас-
сказывать, требуется время.
ЕЛЕНА КОВАЛЕВА: И сейчас мы нахо-
димся в той точке, когда эти факто-
ры сошлись. У нас появился пул дел, 
в том числе резонансных и преце-
дентных для нашей практики, о ко-
торых можно говорить публично без 
ущерба для клиентов. Появились ре-
сурсы — и финансовые, и времен-
ные, чтобы заниматься не только 
текущей работой, но и развитием, 
включая участие в конференциях, 
образовательные и околоправовые 

проекты, которые мы, по сути, фи-
нансируем сами.

Поэтому выход в публичное про-
странство для нас — это не столько 
инструмент агрессивного привле-
чения клиентов, сколько естествен-
ный этап развития. Можно сказать, 
что это признак институциональ-
ной зрелости: мы доросли до момен-
та, когда нам есть что сказать рын-
ку и есть возможность делать это ак-
куратно, с уважением к профессии 
и к тем, кто доверяет нам свои исто-
рии, часто очень чувствительные.
— Ваша команда насчитывает 15 
человек, из них 10 юристов, это 
довольно компактный размер — 
по сути, формат юридического 
бутика, который нередко конку-
рирует с крупными фирмами. Это 
осознанная стратегия?
Е.  П.: Да, абсолютно осознанная: 
мы изначально не хотели строить 
«большую фабрику юридических 
услуг». Со стороны может показать-
ся, что 15 человек — это немного, 
особенно на фоне крупных фирм 
с сотнями сотрудников. Но у нас про-
сто другая логика, и мы не наращи-
ваем штат ради масштаба: если те-
кущая команда справляется с задача-
ми, искусственно расширяться нет 
смысла. При этом, когда появляются 
новые проекты и мы понимаем, что 
нагрузка растет, мы аккуратно уси-
ливаем команду и берем на себя от-
ветственность за этих людей, а не от-
носимся к найму как к временному 
решению «под проект».

Важно и то, что внутри этих 15 че-
ловек нет условной скамейки запас-
ных. Из десяти юристов большинст-
во являются старшими специалиста-
ми с серьезной экспертизой; соот-
ветственно, клиент с самого начала 
работает не с джуниорами, а с теми, 
кто действительно ведет дело и при-
нимает решения. По сути, это и есть 
одна из наших ключевых конкурент-
ных особенностей: высокая концен-
трация экспертизы в каждой точке 
взаимодействия. И партнеры при 
этом не «над проектом», а внутри не-
го. Мы стратегически вовлечены пра-
ктически во все кейсы, просто на раз-
ных этапах: где‑то это досудебное 
урегулирование, где‑то — разработ-
ка позиции и ведение сложного спо-
ра, где мы сами выходим в процесс. 
За счет этого решения принимают-
ся быстро, без многоступенчатых со-
гласований и внутренней бюрокра-
тии, которая неизбежно возникает 
в крупных юридических фирмах.
А. С.: Еще один важный момент — это 
стабильность команды и общая атмос-
фера в коллективе. У нас очень низкая 
текучесть: за все время она держится 

примерно на уровне нескольких про-
центов, и люди, как правило, уходят 
не к конкурентам, а по личным при-
чинам или вообще меняют сферу. Для 
нас это показатель того, что работа-
ет не только финансовая мотивация, 
но и внутренняя культура — нормаль-
ные человеческие отношения, в кото-
рых, как показала жизнь, можно ока-
заться не так уж часто.

И, пожалуй, главное, что из этого 
вытекает с точки зрения клиента,— 
конфиденциальность. В проектах, 
которыми мы занимаемся, это не ка-
кое‑то абстрактное понятие, а реаль-
ный фактор риска, ведь в большой 
компании информация неизбежно 
проходит через большое количест-
во людей и всегда есть вероятность, 
что она распространится сотрудни-
ком, который завтра перейдет к кон-
куренту. В компактной и устойчивой 
команде этот риск кратно ниже. По-
этому я бы сказал, что наш неболь-
шой масштаб — это не ограничение, 
а инструмент: он позволяет удержи-
вать высокий уровень вовлеченно-
сти и доверия, за счет чего мы впол-
не уверенно конкурируем с крупны-
ми игроками на сложных и чувстви-
тельных проектах.
— Каков портрет вашего клиента 
и существуют ли клиенты, с кото-
рыми вы не будете сотрудничать?
Е. П.: Спектр наших клиентов до-
вольно широк, и это отражает специ-
фику практики. Мы не делим клиен-
тов по отраслям и размеру. Основу, 
конечно, составляет крупный и сред-
ний бизнес, начиная со сферы ри-
тейла и девелопмента и заканчивая 
крупнейшими производственными 
предприятиями. Это во многом свя-
зано и с личным бэкграундом: у нас 
исторически сложился сильный круг 
контактов в различных отраслях, по-
этому такие клиенты приходят орга-
нично. Чаще всего речь идет о слож-
ных коммерческих спорах, корпора-
тивных конфликтах, иногда о проек-
тах, связанных с возвратом активов.

Но только бизнесом дело не огра-
ничивается: значительную часть на-
шей практики составляют частные 
клиенты — топ-менеджеры, собст-
венники компаний, публичные фи-
гуры, включая политиков и блоге-
ров. Как правило, это не типовые 
запросы — к нам редко приходят 
за чем‑то стандартным: чаще это кей-
сы, которые приходится распуты-
вать буквально годами. Если гово-
рить о размере бизнеса, то мы рабо-
таем и с компаниями из малого сег-
мента, если задача действительно 
интересная и лежит в плоскости на-
шей экспертизы.
А. С.: При этом у нас четкие этиче-
ские границы. Мы принципиально 
не беремся за проекты, связанные 
с  какими-либо неправомерными 
схемами, агрессивной или сомни-
тельной налоговой «оптимизацией» 
и любыми попытками использовать 
юристов как инструмент для обхода 
закона. Здесь позиция однозначная: 
такими вещами мы не занимаемся. 
Это во многом вопрос не только про-
фессиональной репутации, но и ба-
нального ощущения внутреннего 
комфорта — мы дорожим своей сво-
бодой и не готовы ей рисковать.

Отказываем мы и в случаях, ког-
да видим, что у потенциального кли-
ента неоднозначная репутация, или 
когда сама правовая позиция изна-
чально строится на недобросовест-
ных основаниях. Рынок достаточно 
большой, и, к сожалению, запросов 
«на грани» или за гранью закона хва-
тает, но это не наша история.

Е. К.: При этом если к нам обраща-
ются с проблемой, в которой мы мо-
жем помочь и которая укладывается 
в наши принципы, мы, как прави-
ло, включаемся. В том числе и в фор-
мате pro bono: ежегодно у нас есть 
несколько проектов, где мы рабо-
таем бесплатно — это могут быть 
предприниматели или частные ли-
ца, которые по тем или иным при-
чинам не могут оплатить юриди-
ческую помощь. Для нас это тоже 
важная часть профессиональной 
ответственности.
— Ядро вашего бизнеса — судеб-
ная практика, в рамках которой 
вы ведете стратегически значи-
мые и высокорисковые споры 
(от корпоративных конфликтов 
и банкротных обособленных спо-
ров до процессов с участием госу-
дарственных органов). Расскажи-
те, как вы выстраиваете процессу-
альную стратегию с учетом долгос-
рочных бизнес- и инвестицион-
ных последствий для доверителя?
Е. К.: Если говорить о судебной ра-
боте как о ядре бизнеса, то для нас 
это всегда про стратегию — причем 
не только юридическую, но и биз-
нес-стратегию клиента в целом. Сам 
процесс, по сути, начинается задол-
го до суда, с этапа глубокого погру-
жения. Мы детально разбираем си-
туацию: что именно хочет клиент, 
какие у него долгосрочные цели, 
как потенциальный спор повлияет 
на его бизнес или личные планы.

Далее мы обязательно модели-
руем несколько сценариев. Клас-
сическая триада: оптимистичный, 
где мы выигрываем; компромисс-
ный, где стороны приходят к согла-
шению; и негативный, где нужно за-
ранее понимать, что делать в случае 
проигрыша и к каким последствиям 
это приведет. Это позволяет клиен-
ту принимать решения осознанно, 
а не под властью эмоций в разгаре 
многолетнего спора.

Что касается самой процессуаль-
ной стратегии, универсальных ша-
блонов здесь нет, ведь каждый кейс 
по-своему уникален. Но есть прин-
ципы, которые мы  стараемся со-
блюдать всегда. Во-первых, это про-
активность: мы работаем не только 
с тем, что уже произошло, но и с тем, 
что может сделать оппонент. Нере-
дко процессуальные документы го-
товятся на опережение — и в нуж-
ный момент мы просто достаем го-
товую позицию. Иногда это остается 
«в столе», а иногда серьезно обеску-
раживает другую сторону и даже суд, 
когда на ходатайство тут же следует 
развернутое возражение, к которо-
му никто не был готов.

Во-вторых, мы допускаем в про-
цессе определенную гибкость и да-
же непредсказуемость — например, 
это может быть неожиданный сви-
детель, заранее подготовленные во-
просы, нестандартное доказатель-
ство или другой ход, к которому оп-
понент не подготовился. В сложных 
спорах это часто становится тактиче-
ским преимуществом.

Ключевое значение мы придаем 
системной работе с доказательства-
ми. Уже на финальной стадии пер-
вой инстанции мы, как правило, 
формируем подробную таблицу до-
казательств: что предоставили мы, 
что — оппонент, где это находится 
в материалах дела и каким образом 
мы опровергли их позицию. В усло-
виях, когда дела могут рассматри-
ваться годами и объем материалов 
исчисляется десятками или сотня-
ми томов, это помогает суду увидеть 
целостную картину и (что особенно 
важно), повышает устойчивость ре-
шения в последующих инстанциях.
А. С.: И, наверное, то, что действи-
тельно отличает нас как команду,— 
это уровень вовлеченности. Мы ча-
сто слышим от оппонентов в про-
цессе что‑то вроде: «Вам что, боль-
ше всех надо? Вы бьетесь за клиен-
тов как за себя». И в каком‑то смы-
сле — да, надо, и да, бьемся как за се-
бя. Мы глубоко погружаемся в ситу-
ацию клиента, у нас есть эмпатия, 
нам не все равно, чем закончится де-
ло. Для нас каждый крупный спор 
не просто очередной проект, а исто-
рия, в которую мы по-настоящему 
включаемся. Плюс мы всегда смо-
трим шире самого процесса: если 
спор может повлиять на репутацию 
клиента, мы параллельно выстраи-
ваем корректную коммуникацию 
со  СМИ, чтобы минимизировать 
возможные репутационные риски. 
Именно такая комбинация в ито-
ге и дает тот результат, на который 
мы рассчитываем: не просто выиг-
ранное дело, а решение, которое «до-
живает» до конца и выдерживает все 
последующие стадии обжалования.
— Помимо ключевых юриди-
ческих практик, вы развиваете 
и ESG-направление. Как оно поя-
вилось в компании и какое место 
сегодня занимает в вашей работе 
с клиентами?
Е. П.: Да, помимо классической юри-
дической практики, у нас со време-
нем появилось несколько направле-
ний, которые на первый взгляд ле-
жат немного в стороне от чистой ли-
тигации, но на самом деле с ней впол-
не органично связаны. Одно из таких 
направлений — устойчивое разви-
тие, или ESG. Еще в 2020 году мы по-
лучили профильное обучение, свя-
занное с подготовкой нефинансовой 
отчетности по международным стан-
дартам, и с этого момента начали раз-
вивать ESG как отдельную практику.

Вы  правы, хайп вокруг устой-
чивого развития спал, но суть ESG 
осталась: корпорации должны от-
вечать не  только перед акционе-
рами, но  и  перед обществом, со-
трудниками и планетой. Государст-
во подтверждает важность этой те-
мы. Многие компании сворачивают 
ESG-активность, потому что воспри-
нимали ее как «украшательство» — 
при кризисе такие бюджеты урезали 
первыми. Однако регуляторы (ЦБ, 
РСПП, Минэкономразвития) после-
довательно движутся к обязатель-
ной нефинансовой отчетности. То, 
что было добровольным, скоро ста-
нет условием для доступа на рынки 
и господдержки. Наша задача — по-

мочь клиентам быть готовыми к это-
му, а не догонять уходящий поезд.
Е. К.: Сейчас мы работаем в двух пло-
скостях: с одной стороны, помога-
ем клиентам — разрабатываем ESG-
отчетность, выстраивать корпора-
тивные структуры, внутренние по-
литики; работаем с крупным агро-
холдингом, который изначально 
пришел к нам за юридическим струк-
турированием, а дальше проект ло-
гично расширился до  вопросов 
устойчивого развития. С другой сто-
роны, мы смотрим на ESG как на ин-
струмент, который может иметь при-
кладное юридическое значение. 
В частности, в банкротных спорах та-
кая отчетность потенциально может 
стать доказательством добросовест-
ности топ-менеджмента. Если руко-
водитель может показать, что он си-
стемно снижал риски, выстраивал 
процессы, вкладывался в развитие 
компании и ее социальную составля-
ющую,— это вполне может повлиять 
на оценку его действий, например, 
при решении вопроса о субсидиар-
ной ответственности.

Вторая история уже скорее про 
профессиональное сообщество. 
Мы запустили некоммерческий про-
ект Legal Travel Club — формат, кото-
рый позволяет юристам общаться 
вне привычных конференций и де-
ловой повестки. Это хайкинг, сов-
местные активности на природе, по-
ездки, иногда довольно непростые — 
например, сплавы, где люди оказыва-
ются в ситуации, которая требует бес-
компромиссной включенности и ре-
альной командной работы. И там про-
исходит интересная вещь: в нефор-
мальной среде быстро понимаешь, 
«свой» человек по духу или нет.

Также для сообщества мы строим 
площадку для сбора проектов право-
вой отрасли в сфере устойчивого раз-
вития — премию «Устойчивый юри-
дический бизнес».

Мы гордимся тем, что наши не-
финансовые проекты вошли в обзор 
«Вклад российских компаний в реа-
лизацию целей устойчивого разви-
тия ООН».
А. С.: В России юридическое сообще-
ство все еще довольно разрозненно, 
и нам хотелось создать пространст-
во, где люди могут не просто обме-
няться визитками, а выстроить те-
плые человеческие связи за преде-
лами суда и офиса. В каком‑то смы-
сле это тоже про ту самую «устой-
чивость» — только уже не бизнеса, 
а  профессиональной среды. Весь 
наш бизнес — о людях и про людей, 
и мы с удовольствием держим эту 
планку.

Беседовала Юлия Карапетян

«В суде мы бьемся за клиентов как за себя»

Александр Соколов Евгений Полухин Елена Ковалева
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— интервью —

— Смена управляющего партнера  — 
важный этап в развитии любой юри-
дической фирмы. Как вы сами описа-
ли бы этот переход для Lidings: что в нем 
про преемственность, а что — про новые 
возможности? Это эволюция или, ско-
рее, точка разворота? Какие управлен-
ческие принципы и подходы, ранее за-
ложенные в ДНК фирмы, вы сохраните, 
потому что считаете их ключевыми для 
ее дальнейшего развития? И какие до-
полнительные изменения закладываете 
на горизонте ближайших трех-пяти лет?
АНДРЕЙ ЗЕЛЕНИН: Если честно, мы  никог‑
да не воспринимали смену управляюще‑
го партнера как какую‑то драматичную точ‑
ку разворота — для нас это скорее логичное 
продолжение той модели, в которой фирма 
строилась изначально.

Lidings с самого начала не задумывалась 
как фирма—отражение одного сильного ли‑
дера, да и не была таковой. Мы всегда были 
открытым партнерством — с распределен‑
ной ответственностью, с разными точками 
зрения, с ощущением, что бизнес делают не‑
сколько равноправных людей, а не один че‑
ловек с «правильным видением процесса». 
И текущая смена управления по большому 
счету стала продолжением этой философии.

Более того, у нас уже был похожий опыт: 
в 2016 году Сергей Аксенов передал мне 
управление фирмой — тогда все тоже про‑
изошло очень естественно, без конфликтов 
или внутренних переломов. Просто в ка‑
кой‑то момент стало понятно: Сергей реали‑
зовал все цели, которых хотел достичь, и бу‑
дет логично, если дальше компанию пове‑
дет другой партнер. Спустя годы мы огляну‑
лись назад и поняли, что такая модель рабо‑
тает — конечно, с определенной циклич‑
ностью; не как универсальное правило для 
всех, но точно как наш хороший рабочий 
сценарий.
БОРИС МАЛАХОВ: Сейчас ситуация во многом 
аналогична — просто усложнился контекст. 
Я имею в виду не только нашу внутреннюю 
динамику, но и внешние изменения: рынок 

стал другим, клиенты — другими, их сме‑
нившееся поколение иначе принимает ре‑
шения. И настает момент, когда ты понима‑
ешь: те «ключи», которые работали раньше, 
уже не всегда открывают нужные двери.
А. З.: Передача руководства — это еще и чест‑
ный разговор с самим собой, когда прихо‑
дит осознание: дальнейшее развитие фир‑
мы не должно зависеть лишь от моих амби‑
ций или стиля управления. Более того, если 
держаться за роль слишком долго, можно, 
наоборот, затормозить рост — просто пото‑
му, что ты уже не столь вовлечен в какие‑то 
процессы или не так точно считываешь из‑
менения рынка.

Смена управления стала для нас комби‑
нацией ответов на три вопроса: когда, кому 
и как его передавать. И вот «как» здесь, по‑
жалуй, ключевое понятие. Нельзя просто от‑
дать бразды правления и уйти — это должен 
быть аккуратный, осознанный переход, с пе‑
редачей контекста, ответственности и, что 
не менее важно, доверия внутри партнерст‑
ва. Я считаю, что он состоялся.
Б. М.: Мы сохраняем базовые вещи, на ко‑
торых все держится: партнерскую модель, 
открытость, ориентацию на международ‑
ные стандарты работы и при этом способ‑
ность находить свое место на рынке. Ког‑
да‑то мы вполне серьезно назвали себя «не‑
доильфом и перерульфом» — не классиче‑
ский международный ильф, но и уже не про‑
сто локальная фирма, а состояние «между». 
Как показало время, такое ощущение соб‑
ственного пути оказалось и устойчивым, 
и правдивым.

Теперь нам потребуется адаптация к сле‑
дующему этапу — тому, что про более гиб‑
кую работу с клиентами, про обновление 
управленческих подходов и более быстрое 
реагирование на изменения рынка. В гори‑
зонте ближайших трех-пяти лет речь пойдет 
скорее не про радикальные реформы, а про 
аккуратную настройку: усиление того, что 
уже работает, и добавление новых инстру‑
ментов там, где это действительно нужно.
А. З.: Подводя итог, наша смена руководяще‑
го состава — это точно не разворот и не «пе‑
резагрузка с нуля». Это осознанная и управ‑
ляемая эволюция. С пониманием, что имен‑
но мы хотим сохранить и где настало время 
двигаться дальше.
— Верно ли, что Lidings делает ставку пре-
жде всего на внутренний рост и «выра-
щивание» партнеров? Насколько в этой 
модели остается пространство для при-
глашения людей извне?

А. З.: Мы действительно в первую очередь 
растем изнутри, и для нас это приоритет. 
Практически все текущие партнеры прош‑
ли этот путь внутри компании, и он мно‑
гое значит: люди не просто приходят «на все 
готовое», а вырастают вместе с бизнесом, 
разделяя его подход и культуру. При этом 
мы не закрываемся от внешнего рынка: по‑
нятно, что в текущих реалиях юридическая 
фирма не может развиваться, опираясь толь‑
ко на существующие практики — нужно пос‑
тоянно наращивать компетенции, заходить 
в новые направления. Поэтому мы смотрим 
на вопрос развития довольно прагматично: 
базой остается внутренний рост, но для дви‑
жения вперед нам, безусловно, потребуются 
и новые партнеры, в том числе извне. И од‑
на из задач, которую мы ставим перед собой 
со сменой руководящей роли,— аккуратно 
расширять партнерство, сохраняя при этом 
ту культурную и управленческую модель, ко‑
торая у нас сложилась.
Б. М.: С одной стороны, в Lidings существует 
сильный фокус на развитии людей внутри. 
Во многом это связано с ролью Андрея — 
у него, на мой взгляд, редкая способность 
быть ментором, человеком, на которого ори‑
ентируются. Поэтому одна из зон его фокуса 
в новой конфигурации — обучение, разви‑
тие и работа с командой.

С другой стороны, я сам довольно много 
взаимодействую с рынком. Например, со‑
стою в неформальном сообществе молодых 
партнеров — там я общаюсь с коллегами, 
с которыми познакомился во времена, когда 
сам стал партнером.  Это помогает обсуждать 
интересные и трудные задачи с твоими ро‑
весниками (как в профессии, так и в управ‑
лении бизнесом). Своеобразное менторство 
равных.
А. З.: Партнерство не ограничивается одной 
лишь юридической экспертизой. Это еще 
и умение работать с людьми, понимать их, 
правильно выстраивать отношения. Этот 
навык приходит со временем, но не должен 
становиться барьером на условном уровне 
«пока тебе не исполнилось 40, к роли парт‑
нера ты не готов». Иначе никакой смены по‑
колений просто не будет.

Если говорить про наем, то здесь мы, на‑
верное, не сильно отличаемся от рынка. 
Есть работа с вузами, откуда мы берем млад‑
ших юристов. Есть ребята, которые по раз‑
ным причинам не попали туда, куда хотели, 
но приходят к нам — и часто оказываются 
сильными юристами, которые быстро рас‑
тут в профессии.

Да, часть из них потом уходит, и это нор‑
мальный процесс. Но за счет движения ка‑
дров у нас сформировалось сильное alumni-
сообщество, которое является преимущест‑
вом с точки зрения развития бизнеса. В том 
числе и поэтому тема менторства для меня 
сейчас — один из главных фокусов: хочется 
заняться тем, на что раньше просто не хвата‑
ло времени из‑за операционных задач. Ко‑
нечно, это отдельный вызов, но тем интерес‑
нее попробовать.
— Как бы вы описали различия в стиле 
руководства между партнерами? Чем но-
вый управляющий партнер планирует 
дополнить стратегию фирмы и что при-
внесет в ее операционное управление? 
Ведь модель управления Lidings до сей 
поры была выстроена в определенной 
рыночной логике. Какие элементы этой 
модели вы считаете необходимым сохра-
нить, а какие — переосмыслить?
Б. М.: Мы четко сформулировали принцип, 
в котором движемся сейчас: это изменения 
через традиции. Для меня слово «традиции» 
имеет огромный вес: ДНК Lidings во мно‑
гом держится именно на них. Андрей оста‑
ется в фирме как партнер, и моя ключевая 
задача — сохранить то доверие внутри парт‑

нерства, которое позволяет принимать эф‑
фективные управленческие решения и ид‑
ти вперед, не ломая того, что уже работает.

Если же говорить про различия в сти‑
ле, то, наверное, они не про «лучше-хуже», 
а про разные акценты. Я работаю в фирме 
уже почти 15 лет, до этого — в международ‑
ных юридических фирмах. Для меня Lidings 
всегда была местом, где очень удачно соче‑
таются свобода и ответственность. Обычно 
их пытаются противопоставить, а у нас по‑

лучилось их совместить — и это одна из са‑
мых сильных сторон модели.

Я довольно рано стал партнером и пра‑
ктически сразу начал заниматься управле‑
нием. И одна из первых вещей, которые мне 
удалось совершить вместе с коллегами,— 
перейти к новой экономической модели. 
Мы ушли от условной «монархии», где есть 
центр распределения, к бизнес-формуле, 
в которой партнеры и команды напрямую 
завязаны на результат. Это было непростое 
решение — нужно было убедить старших 
партнеров, но в итоге оно обеспечило нам 
серьезный прирост и в экономике, и в опе‑
рационной эффективности.

Следующим этапом я вижу усиление этой 
логики: мы планируем уделять еще больше 
внимания экономической эффективности, 
управлению командами, процессу роста 
внутри. Как говорилось выше, важная часть 
ДНК Lidings заключается в том, что партне‑
рами здесь становятся не по назначению, 
а вырастают внутри фирмы. И сама модель 
устроена так, что это невозможно «сымити‑
ровать» — для соответствующей должности 
ты действительно должен накопить компе‑
тенции и клиентский капитал.

Из нового, чем я готов усилить управлен‑
ческий стиль, я назову более динамичный 
ритм — в плане большей готовности тести‑
ровать гипотезы, быстрого принятия реше‑
ний и способности чуть спокойнее отно‑
ситься к риску, особенно в новых для нас сег‑
ментах. Также мы готовы к эволюции кли‑
ентского подхода. Мы в меньшей степени 
хотим оставаться в роли классических юри‑
дических консультантов, которые занима‑
ются комплаенсом или минимизацией ри‑
сков, и все чаще выступаем как бизнес-кон‑
сультанты: участвуем в формировании стра‑
тегии клиента, иногда даже привязываем 
свою экономику к результату проекта.
— Изменится ли  позиционирование 
Lidings на рынке в связи с обновлением 
управленческой команды? Планируете 
ли вы усиление в отдельных индустриях 
или практиках? И как меняется портрет 
клиента Lidings вместе со сменой коман-
ды: есть ли сдвиг в сторону новых инду-
стрий или типов проектов?
А. З.: Здесь действует та же логика — эволю‑
ция, а не революция. Мы сохраняем то, что 
уже есть, при этом активно развивая новые 
направления. Исторически мы наиболее за‑
метны на рынке через призму фармацевти‑
ки и здравоохранения, и это действитель‑
но наша сильная сторона, но одновремен‑
но это и определенное ограничение с точ‑
ки зрения восприятия. Внутри мы понима‑
ем, что фирма давно шире этого позициони‑
рования: фарма — это значимая часть пра‑
ктики, но даже не 50%. Поэтому наша зада‑
ча — аккуратно расширять эту рамку, в том 
числе за счет возвращения к компетенциям, 

которые были прежде. К примеру, транспорт 
и логистика как индустрия для компании 
не нова, но однажды мы взглянули на нее по-
новому и увидели клиентский спрос и мощ‑
ный потенциал. Последние несколько лет 
показали, что это было очень своевремен‑
ное решение.
Б. М.: Конечно, появляются новые направле‑
ния, и сейчас у нас в работе несколько клю‑
чевых быстрорастущих блоков. Первый 
блок — Lidings Global, включающий сопро‑

вождение сложных трансграничных проек‑
тов для российских клиентов: корпоратив‑
ное право, регуляторика и работа в несколь‑
ких юрисдикциях — ответ на текущую ре‑
альность, где российский бизнес активно пе‑
рестраивает международные связи. Во вто‑
рой блок входит регуляторная среда в бо‑
лее широком смысле, касающемся сопро‑
вождения выхода клиентов в новые бизне‑
сы, когда они начинают инвестировать в но‑
вые для себя направления, а мы помога‑
ем им «собрать» под процесс весь правовой 
и GR-каркас.

К третьему блоку относится все, что свя‑
зано со спорами и структурированием ак‑
тивов. Выход иностранных игроков, пере‑
распределение активов, новые корпоратив‑
ные конфликты — это огромный пласт ра‑
боты, который естественным образом вы‑
рос из последних лет. Активно растет пра‑
ктика IP, поскольку интеллектуальной соб‑
ственность — самостоятельный актив, кото‑
рый все чаще становится частью сложных 
структур и сделок. Разумеется, сохраняется 
практика фармацевтики, но и она меняется, 
расширяясь в сторону биотеха, биоэкономи‑
ки и смежных направлений.
— Можно ли говорить, что развитие но-
вых практик во  многом происходит 
вслед за клиентами и именно они зада-
ют вектор вашей отраслевой экспансии?
Б. М.: Именно так. Мы много лет работаем 
в сфере Life Sciences, и часто случается, что 
клиенты приглашают нас в новый проект, 
ожидая, что мы не только минимизируем 
риски, но и подскажем нетипичный выход 
из сложного положения. Часто это выглядит 
так: мы садимся с клиентом в переговорной 
и не выходим, пока не найдем рабочее биз‑
нес-решение.

А. З.: Важно понимать, как в юридических 
фирмах вообще появляются индустриаль‑
ные практики. Юристов учат быть экспер‑
тами, мы работаем как эксперты и в опре‑
деленный момент понимаем, что продаешь 
не услугу — «подготовку доверенности» или 
«ведение спора», а решение. Следующим ша‑
гом ты продаешь уже не абстрактную кон‑
цепцию, а решение для конкретной груп‑
пы клиентов. Так у нас когда‑то сформирова‑
лась фармацевтическая практика, аналогич‑
ным образом сейчас складываются и другие 
направления, включая агропромышленное. 
В этом секторе мы работали всегда, не вы‑
деляя его как отдельную индустрию: были 
иностранные инвесторы, проекты на Даль‑
нем Востоке, поставки, локализация. Сей‑
час ситуация изменилась: иностранцы уш‑
ли из этой сферы или сократили присутст‑
вие в ней, а государство четко обозначило 
приоритет на развитие внутреннего рын‑
ка. Мы видим, что здесь формируется пол‑
ноценная отрасль с собственным запросом 
на комплексные решения, и, по сути, делаем 
то же самое, что раньше сделали в фарме: бе‑
рем накопленный опыт из разных практик 
и собираем из него отраслевой продукт.
Б.  М.: Портрет клиента тоже меняется, 
но не радикально, а скорее в сторону расши‑
рения. Из‑за понятных внешних процессов 
стало меньше иностранного бизнеса, боль‑
ше российских компаний. И это не про «луч‑
ше» или «хуже», это просто другие условия. 
Мы по-прежнему работаем с теми, кто дела‑
ет сложный бизнес, но все чаще это компа‑
нии, которые находятся в стадии трансфор‑
мации: выходят в новые рынки, перестра‑

ивают бизнес-модели или локализуют про‑
изводство. Особняком стоят проекты с ино‑
странным участием, особенно с инвесто‑
рами из Азии: мы активно развиваем Indi‑
an Desk, работаем с китайскими партнера‑
ми и стараемся предлагать не только юриди‑
ческую, но и бизнес-экспертизу для выхода 
на российский рынок.

Упрощая, можно сказать, что Lidings — 
про движение, про жизнь в широком пони‑
мании.
— В каких практиках и направлениях 
вы сегодня видите наибольший рост 
и что это говорит о трансформации са-
мого рынка?
А. З.: Через практики тоже отчетливо вид‑
но, как меняется рынок — к примеру, трудо‑
вое право стало одним из очевидных лиде‑
ров последних лет. Пандемия, дистанцион‑
ная работа, мобилизационные процессы — 
все это дало серьезный буст и спросу на пра‑
ктику вовне, и развитию команды внутри 
Lidings. Есть и направления, где усилилось 
давление регулятора — в частности, тамо‑
женное право. Государство отращивает фи‑
скальный интерес, причем иногда доволь‑
но креативно — с повышенным вниманием 
к деталям документов и огромными масси‑
вами запросов, с которыми клиентам слож‑
но справляться самостоятельно. В какой‑то 
момент они начинают привлекать нас уже 
не только для решения сложных кейсов, 
но и для выстраивания системной работы 
с этим потоком.
Б. М.: Мы видим и совершенно новые зоны 
роста, которые, на мой взгляд, задают по‑
вестку на ближайшие годы. В первую оче‑
редь это все, что связано со сферой digital, 
ЦФА и криптовалютами; мы видим, как ком‑
пании используют эти инструменты для вы‑
хода на новые рынки или снижения опера‑
ционных издержек, и эта история перестает 
быть нишевой и становится частью повсед‑
невного бизнеса в самых разных отраслях. 
Более того, мы и сами внутри фирмы экс‑
периментируем с такими инструментами 
вплоть до выпуска собственных ЦФА к 20‑ле‑
тию Lidings. Для нас это не просто PR, а спо‑
соб лучше понять, как эти механики работа‑
ют на практике.

Отдельно мы смотрим на развитие AI-
направления, недавно с партнером запусти‑
ли отдельное AI-направление. Надеюсь, в од‑
ном из выпусков „Ъ“ поделимся результата‑
ми:) В целом мы рассматриваем AI как пра‑
ктичный сподручный инструмент, а не са‑
мостоятельного «юриста» — честно говоря, 
в ближайшее время мы не видим перспек‑
тив замены юристов на AI в сложных процес‑
сах, требующих принятия сложных реше‑
ний. Но это мощный инструмент, который 
может усиливать юридическую экспертизу.
А. З.: Например, сейчас мы работаем с при‑
менением таких инструментов в патентных 
спорах — это одна из самых сложных и «тя‑
желых» материй, и за счет технологий мы де‑
лаем ее более понятной и управляемой для 
клиента.

В целом, если обобщить, рынок движет‑
ся в сторону усложнения задач и одновре‑
менно в сторону более прикладного, биз‑
нес-ориентированного подхода. И юриди‑
ческие фирмы вынуждены отвечать на та‑
кой запрос, расширяя свою роль и инстру‑
ментарий.
— Вы упомянули развитие AI- и цифро-
вых инструментов внутри фирмы. Верно 
ли, что речь идет прежде всего о внутрен-
нем контуре — повышении качества ра-
боты — или вы также рассматриваете это 
как отдельный продукт для клиентов?
Б. М.: Пока это в первую очередь внутрен‑
няя история. Мы находимся на стадии экс‑
перимента и смотрим, как такие инстру‑
менты могут усиливать качество работы — 
например, уже думаем о том, чтобы прямо 

фиксировать в описании наших услуг, что 
часть задач выполняется и верифицируется 
с помощью AI, что обеспечивает дополни‑
тельный уровень качества и контроля. При 
этом мы не исключаем, что со временем 
оформим отдельные решения как полно‑
ценный клиентский продукт, но это не яв‑
ляется самоцелью или новой бизнес-мо‑
делью, к которой мы стремимся — скорее, 
это будет выглядеть как создание неболь‑
ших, но точечных инструментов на самом 
острие экспертизы.
А. З.: Параллельно мы видим и другие точки 
роста — уже на стороне клиентских запро‑
сов. Например, сейчас заметно усиливает‑
ся тема локализации, особенно в фармацев‑
тической области и смежных отраслях, что 
напрямую связано с геополитикой: на ры‑
нок активно заходят компании из дружест‑
венных юрисдикций, и они не столько вы‑
тесняют прежних игроков, сколько прихо‑
дят с идеей строить что‑то новое вместе с рос‑
сийскими партнерами. И здесь у Lidings есть 
серьезное преимущество за счет накоплен‑
ного регуляторного опыта — как в между‑
народной фарме, так и в российской. Отсю‑
да и развитие таких направлений, как Indi‑
an Desk, и партнерства с китайскими юри‑
дическими фирмами в рамках Lidings Glob‑
al: мы собираем инфраструктуру, которая 
помогает этим инвестициям более эффек‑
тивно заходить в Россию. Мы все чаще вы‑
ступаем не просто как юристы, а как своего 
рода навигаторы, помогая выстроить мар‑
шрут от выбора партнера до запуска проек‑
та, и планируем продолжать это впредь.

Беседовала Юлия Карапетян

«Lidings — это про жизнь»
Смена управляющего партнера в юридической фирме 
редко бывает просто кадровым решением — чаще это 
тест на устойчивость бизнес-модели и зрелость парт-
нерства. Партнеры Lidings Андрей Зеленин и сменив-
ший его на должности управляющего партнера Борис 
Малахов утверждают: их переход не стал ни кризисом, 
ни перезагрузкой, а лишь подтвердил жизнеспособ-
ность выбранной архитектуры управления, подразуме-
вающей сохранение доверия внутри команды и акку-
ратную адаптацию к меняющемуся рынку.

Мы сохраняем базовые вещи, на которых все 
держится: партнерскую модель, открытость, 
ориентацию на международные стандарты  
работы и при этом способность находить  
свое место на рынке

Когда-то мы вполне серьезно назвали себя  
«недоильфом и перерульфом» — не классиче-
ский международный ильф, но и уже не просто 
локальная фирма, а состояние «между»

Важная часть ДНК Lidings заключается в том, 
что партнерами здесь становятся  
не по назначению, а вырастают внутри фирмы
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юридический бизнес 

— интервью —

— Вы работаете с активами, кото-
рые для большинства инвесторов 
выглядят слишком рискованны-
ми: судебные конфликты, корпо-
ративные споры и долги. В какой 
момент кризисный актив пере-
стает быть угрозой и становится 
инвестиционной возможностью 
и как вы понимаете, что этот мо-
мент настал?
МАКСИМ БОЖКО: Для нас работа с таки­
ми активами — это вопрос не столько 
риска, сколько правильной оптики и 
в значительной степени математики, 
ведь далеко не каждый корпоратив­
ный конфликт или кризисный актив 
автоматически являются инвестици­
онной возможностью. И мы созна­
тельно не заходим в проекты, где су­
дебный конфликт — это единствен­
ный сценарий. Наоборот, за счет уме­
ния смотреть на ситуацию под «эко­
номическим углом» мы ищем кон­
струкции, в которых можно обой­
тись без войны за счет правильной 
комбинации юридических и финан­
совых инструментов. В этом смысле 
мне близка метафора «шахматных до­
сок»: реальность многослойна, и дей­
ствия на одной доске влияют на пози­
цию на других. Вопрос в том, сколько 
этих «досок» ты видишь и способен 
ли выстроить комбинацию, которая 
приведет к нужному результату.
— Как такой подход выглядит на 
практике?
М. Б.: К примеру, в процедурах бан­
кротства мы анализируем соотно­
шение стоимости активов и разме­
ра реестра требований кредиторов. 
Если активы существенно превыша­
ют реестр (а такие ситуации встреча­
ются регулярно: условно, актив сто­
имостью около 200 млн руб. при ре­
естре 35 млн руб.) — это уже не кон­
фликт, а инвестиционная возмож­
ность. В таком случае мы не «борем­
ся», а, например, выкупаем задол­
женность и заходим в проект с по­
нятной экономикой.

Отдельный пласт — ситуации, в 
которых проблема для текущего вла­
дельца выглядит объективно неподъ­
емной: это могут быть неоформлен­
ные активы, самовольные построй­
ки или сложные корпоративные уз­
лы, на которые у него не хватает ни 
ресурсов, ни доступа к сильной юри­
дической команде. При этом сами по 
себе эти кейсы решаемы: их можно 
«вылечить» через грамотную юриди­
ческую и структурную работу.

Именно в этот момент — когда по­
является возможность выкупить про­
блему с дисконтом, проработать ее и 
превратить в работающую историю 

— кризисный актив перестает быть 
угрозой и становится инвестицией. 
В этом и заключается наш подход: 
мы не покупаем билеты на судебную 
войну, мы покупаем билеты в бизнес.
— Каков ваш порог входа в проек-
ты и критерии их отбора?
НАТАЛЬЯ БОЖКО: Как правило, мы ра­
ботаем с активами в диапазоне от 
50 млн до 250 млн руб.: при этом мас­
штабе уже есть содержательная эко­
номика и одновременно сохраняет­
ся возможность гибко структуриро­
вать сделку и управлять результатом.

Причем обеспеченность и управ­
ляемость риска — ключевой крите­
рий отбора: мы принципиально ори­
ентируемся на проекты, где возврат 
инвестиций может быть обеспечен 
за счет недвижимости. В таких кей­
сах мы можем влиять на стоимость 
актива и, соответственно, контроли­
ровать экономику проекта. И напро­
тив, в ситуации, где все завязано ис­
ключительно на операционную при­
быль бизнеса, мы стараемся не захо­
дить — это уже другой профиль ри­
ска, который нам менее интересен.

У нашей команды есть опыт рабо­
ты и с более «операционными» исто­
риями — например, в медийном биз­
несе или мясоперерабатывающем 
производстве. Но такие проекты мы, 
как правило, реализуем не как базо­
вую инвестиционную стратегию, а 
под конкретный запрос инвестора, 
готового взять на себя операционное 
управление бизнесом, банкротство 
которого мы прекратили.
— Сколько времени у вас уходит 
на то, чтобы оценить длитель-
ность работы над кейсом?
М. Б.: Сроки здесь зависят от стадии 
актива и готовности сторон к диало­
гу, но в целом я могу выделить не­
сколько этапов.

Первичная, интуитивная оценка 
— есть ли вообще в ситуации инвес­
тиционный смысл — занимает от од­
ной до пяти недель. Это этап, на кото­
ром мы понимаем, стоит ли в прин­
ципе двигаться дальше. Если ответ 
положительный, начинается процесс 
переговоров, структурирование сдел­
ки и согласование ее условий. На это 
уходит около месяца. Параллельно, 
как правило, еще около месяца тре­
буется на привлечение капитала под 
проект (при условии, что базовые до­
говоренности уже достигнуты).

Кроме того, сами владельцы про­
блемных активов приходят в разной 
степени готовности к сделке. Типич­
ная ситуация: актив уже находится 
в банкротстве и выставлен на торги. 
Формально переговоры тут могут ид­
ти месяцами, но реальная готовность 
договориться появляется только бли­

же к финальным этапам процедуры 
— к примеру, за несколько недель до 
завершения публичного предложе­
ния. Вот там мы точно договоримся.
— Вы называете себя инвестици-
онно-юридической компанией. 
Чем ваша модель принципиально 
отличается от классической юри-
дической юрфирмы, которая со-
провождает банкротства или кор-
поративные конфликты?
М. Б.: Мы действительно сознатель­
но отделяем себя от классической мо­
дели юридической фирмы. Традици­
онный консультант действует в логи­
ке поручения: есть клиент, чью пози­
цию нужно отстаивать, и часто через 
долгое противостояние в суде.

Мы же действуем в иной, инвес­
тиционной логике. Если мы видим 
корпоративный конфликт, то в пер­
вую очередь спрашиваем себя: мож­
но ли не идти в суд, а структурно раз­
решить ситуацию? Например, не 
спорить с одной из сторон, а выку­
пить ее позицию; в банкротстве — 
не участвовать в затяжных процеду­
рах, а погасить реестр требований 
или выкупить его с дисконтом? Это 
позволяет быстрее прийти к эконо­
мическому результату, минуя издер­
жки. По сути, мы ищем возможность 
договориться и трансформировать 
конфликт в сделку.

Если же ситуация изначально 
предполагает долгий цикл противо­
стояния — проверки, множествен­
ные судебные споры, мы, как прави­
ло, не заходим в нее как инвестор, по­
скольку в таких случаях это уже будет 
классическая юридическая услуга 
без инвестиционной составляющей. 
Наша модель работает там, где мож­
но через право и структуру быстро со­
здать экономическую ценность, а не 
только отстаивать позицию в споре.
— С какими инвесторами вы ча-
ще всего работаете сегодня и что 
именно их привлекает в этой ка-
тегории активов?

М. Б.: У нас, по сути, всегда две сторо­
ны и два типа клиентов, с которыми 
мы работаем одновременно.

Первые — это владельцы про­
блемных активов, так называемые 
носители проблемы. Ими могут 
быть бенефициары недвижимости 
с риском сноса как самовольной по­
стройки, компании в процедуре бан­
кротства или предприниматели, ко­
торые теряют бизнес. Часто они при­
ходят в ситуации неопределенности, 
когда уже не могут самостоятельно 
решить задачу. Мы договариваемся 
с владельцем актива о формате парт­
нерства — входим в проект, структу­
рируем сделку, определяем долю и 
модель участия — и после этого уже 
выходим на рынок капитала с понят­
ной инвестиционной историей: есть 
актив, есть план его «лечения» и со­
здания стоимости, под это привлека­
ются деньги.

Вторая сторона — это собствен­
но инвесторы: предприниматели и 
люди, которые управляют капита­
лом в формате family office. С инсти­
туциональными инвесторами, бан­
ками или фондами мы почти не ра­
ботаем, потому что наш продукт не 
стандартизирован, это не «коробоч­
ное» решение в виде акций или ПИ­
Фа, а структурированные штучные 
сделки. Второй тип инвесторов при­
влекает возможность зайти в нестан­
дартные и часто недооцененные си­
туации с понятной экономикой — 
как правило, ради соответствующей 
доходности они готовы работать с бо­
лее сложными кейсами.
— По какой модели вы работаете 
с клиентами?
Н. Б.: В зависимости от того, откуда 
приходит сама инвестиционная воз­
можность, мы работаем с ними по 
двум базовым моделям.

Первая — консалтинг для кон­
кретного инвестора. В этом случае 
мы выступаем как доверенное ли­
цо: находим ситуацию, анализиру­

ем ее и показываем «дорожную кар­
ту» — например, как через выкуп ре­
естра требований в банкротстве или 
иные юридические шаги можно по­
лучить актив по определенной цене. 
По сути, мы сопровождаем инвесто­
ра в реализации сделки и берем ко­
миссию за эту работу — это во мно­
гом консалтинговая модель, на сты­
ке права и инвестиций.

Во второй модели инициатива ис­
ходит от нас: мы сами видим инвес­
тиционную возможность, заходим в 
нее и структурируем проект «под се­
бя». После этого привлекаем капи­
тал: предлагаем инвесторам поучаст­
вовать в сделке (как правило, в фор­
мате финансирования проекта) и да­
лее делимся долей прибыли.
— А какие типичные ошибки спо-
собен совершить клиент, если он 
попробует войти в проект само-
стоятельно?
Н. Б.: Ключевая проблема самостоя­
тельных инвесторов в стрессовых ак­
тивах не столько недостаток капита­
ла, сколько отсутствие специфиче­
ского типа мышления и опыта. Вну­
три компании мы называем это «кли­
ническим мышлением»: умением 
правильно диагностировать ситуа­
цию, выстроить реалистичный план 
действий и, что не менее важно, кор­
ректировать его по мере того, как ме­
няются вводные. В стрессовых кей­
сах почти никогда все не идет стро­
го по сценарию, и без такого подхо­
да инвестор переоценивает свои воз­
можности.

Отдельный аспект — это работа с 
риском. В наших проектах мы изна­
чально исходим из того, что на опре­
деленных этапах есть ненулевая ве­
роятность потери капитала, и чест­
но об этом говорим. Случается, что 
мы используем диверсификацию: 
если проект требует условно 30 млн 
руб., разумнее будет распределить 
его между несколькими инвестора­
ми, чем концентрировать весь риск 
в одном чеке.

Кроме того, мы внимательно от­
носимся к профилю инвестора. Если 
человек не готов к высоким рискам 
или эмоционально реагирует на пе­
риодическую нелинейность процес­
са, мы стараемся ограничить его учас­
тие суммой, которую при необходи­
мости сможем заместить и вернуть. 
Это позволяет избежать ситуаций, 
когда давление со стороны инвесто­
ра начинает влиять на ход проекта.

В итоге основная ошибка — вос­
принимать стрессовые активы как 
«обычную инвестицию». На практи­
ке это отдельный класс задач, требу­
ющий иной оптики и уровня под­
готовки.
— Если смотреть на рынок в гори-
зонте двух-трех лет, как вы считае-
те, станет ли работа с кризисными 
активами более институциональ-
ной, с формированием отдельно-
го инвестиционного сегмента или 
эта экспертиза всегда будет оста-
ваться точечной и нишевой?
М. Б.: На западных рынках этот ин­
ститут уже существует в виде судеб­
ного финансирования (litigation 
finance). Это модели, при которых ка­
питал инвесторов привлекается для 
финансирования юридических спо­
ров (например, против крупных кор­
пораций) с расчетом на последующее 
участие в экономическом результате.

В России этот рынок пока нахо­
дится в зачаточном состоянии: сама 

экспертиза есть, но она фрагменти­
рована. И если говорить о краткос­
рочном горизонте в два-три года, то 
существенных структурных измене­
ний, скорее всего, не произойдет. Та­
кая работа по-прежнему останется 
нишевой историей, завязанной на 
конкретные команды, экспертизу и 
способность «собирать» сделки в руч­
ном режиме.

А вот в более длинной перспек­
тиве тренд на институционализа­
цию уже просматривается. В гори­
зонте пяти-семи лет и далее, по мере 
накопления практики и появления 
успешных кейсов, я прогнозирую, 
что этот сегмент станет более систем­
ным и оформится в виде отдельного 
инвестиционного направления.
— Инвестирование в кризисные 
активы требует доверия — иног-
да на годы вперед. Как вы вы-
страиваете прозрачность для ин-
весторов?
Н. Б.: Доверие в нашей модели — это 
не разовая история, и во многом оно 
формируется еще до начала работы. 
Как правило, к нам приходят по ре­
комендации, через сарафанное ра­
дио. Плюс Максим ведет блог, в кото­
ром делимся кейсами и подходами, 
показываем, как мы думаем и как ра­
ботаем со стрессовыми активами. В 
этом смысле доверие выстраивается 
так же, как и в классическом юриди­
ческом бизнесе,— через репутацию и 
последовательность действий.

Если мы начинаем работу с ин­
вестором, на первый план выходит 
максимальная прозрачность. Мы по­
казываем детально проработанную 
«дорожную карту» проекта, финан­
совую модель, сценарии развития и 
при этом постоянно остаемся на свя­
зи: инвестор в любой момент пони­
мает, что происходит и на каком эта­
пе находится проект.
М. Б.: Отдельно подчеркну, что мы са­
ми «заходим» в проекты деньгами. Во 
многих кейсах есть ранние стадии, 
на которых инвестору еще нечего по­
казать и актив нужно «подготовить»: 
провести юридическую и структур­
ную работу, оформить контуры сдел­
ки. Эти этапы мы финансируем за 
свой счет; как правило, речь идет ми­
нимум о 5% от общего объема инве­
стиций. Это принципиальная вещь: 
когда ты инвестируешь собственные 
средства, уровень ответственности и 
доверия со стороны инвестора стано­
вится другим.
Н. Б.: Что касается сигналов того, что 
стратегия работает,— в наших проек­
тах это, как правило, не столько «все 
идет строго по плану», сколько управ­
ляемость отклонений. Риски здесь 
проявляются чаще в сроках или в 
конфигурации сделки, но при пра­
вильной диагностике и «лечении» 
мы сохраняем экономику проекта и 
способность «вытащить» деньги.
М. Б.: И, конечно, очень важна ко­
манда. Я отвечаю за стратегию и вы­
страиваю проекты в единую структу­
ру, Наталья же виртуозно работает с 
людьми: она, как никто, умеет найти 
точки соприкосновения между кон­
фликтующими сторонами, снижает 
напряжение и в конце концов убе­
ждает их договориться. В стрессовых 
активах это критически важно, пото­
му что экономический результат ча­
сто напрямую зависит от того, полу­
чается ли перевести конфликт в кон­
структивное русло.

Беседовала Юлия Карапетян

«Мы покупаем билеты в бизнес, а не на войну»
Кризисные активы — от банкротств до корпо-
ративных конфликтов — традиционно воспри-
нимаются рынком как зона повышенного ри-
ска. Однако для инвестиционно-юридических 
команд они становятся источником доходно-
сти, если смотреть на них не через призму 
спора, а как на задачу по «пересборке» стои-
мости. Основатели компании Н2ВО GROUP 
Максим и Наталья Божко объясняют,  
как превратить судебный конфликт в сделку  
и почему в таких кейсах выигрывает не тот,  
кто идет в суд, а тот, кто умеет его избежать.

— практика —

Практика двух последних лет 
показывает, что арест судна — 
это больше не исключение, а но-
вая норма глобального морско-
го рынка. Партнер, руководитель 
практик «страхование» и «мор-
ское право» АБ КИАП МАРИЯ 
КРАСНОВА — о том, как ошибка 
в документах, флаге или страхо-
вом покрытии способна быстро 
трансформироваться в много-
миллионный спор.

В 2025–2026 годах задержание су­
дов перестало быть исключитель­
ным событием и все чаще восприни­
мается как предсказуемый операци­
онный и правовой риск. Особенно 
заметно это в танкерном сегменте, 
в отношении судов с непрозрачной 
структурой владения, спорной реги­
страцией, нетипичным страховым 
покрытием или рейсами через зо­
ны повышенного контроля. Для биз­
неса последствия почти всегда оди­
наковые: срыв рейса, простой, поте­
ря фрахта, расходы на агентов, бук­
сиры, охрану, локальных юристов, 
банковские гарантии или депозиты, 
а иногда и угроза конфискации суд­
на либо груза.

Для практикующего юриста важ­
но понимать главное: сегодня задер­
жание уже нельзя воспринимать 
как единичный инцидент. Это ком­
плексное событие, в котором пере­
плетаются публичное право, санк­
ционный комплаенс, торговое ре­

гулирование, вопросы регистрации 
судна, портовый контроль и страхо­
вание. Ошибка в одном из этих эле­
ментов быстро превращает техни­
ческую проблему в многомиллион­
ный спор.

Прежде всего следует различать 
несколько типов задержаний. Пер­
вая и наиболее обсуждаемая кате­
гория — задержания судов, кото­
рые власти относят или пытаются 
отнести к так называемому тенево­
му флоту. В центре внимания здесь 
оказываются не только санкции 
как таковые, но и вопросы дейст­
вительности флага, подлинности 
судовых документов, прозрачно­

сти цепочки судовладельцев и ус­
ловий страхового покрытия. Имен­
но по таким кейсам в последние 
два года сложилась особенно по­
казательная практика (речь идет о 
задержаниях судов Grinch, Ethera, 
Eventin, Kiwala).

Если судно использует ложный 
флаг либо не может подтвердить 
свою национальность, проблема вы­
ходит далеко за рамки формального 
регистрационного дефекта. В логике 
Конвенции ООН по морскому праву 
(UNCLOS) это создает для прибреж­
ного государства правовую «точку 
входа»: при наличии разумных осно­
ваний подозревать отсутствие наци­
ональности военный корабль впра­
ве проверить флаг судна. А если вы­
ясняется, что регистрация фиктив­
на или документы не соответствуют 
действительности, дальше начина­
ет работать уже национальное пра­
во конкретного государства с его ад­
министративными, таможенными, 
а в отдельных случаях и уголовными 
инструментами.

Практика 2025–2026 годов это на­
глядно подтверждает. В одних случаях 
задержание строится вокруг провер­
ки флага и статуса судна (как в случае 
с танкерами Grinch и Kiwala). В дру­
гих — к этому добавляются претен­
зии по линии Port State Control (PSC): 
недействительные сертификаты, не­
соответствие документации, систем­
ные нарушения ISM (как при задер­
жании судна Ethera). В третьих —  
санкционный контекст соединяет­

ся с аварийной ситуацией, и тогда 
публично-правовое вмешательство 
приобретает еще более жесткий ха­
рактер: от длительной стоянки до 
попыток конфискации актива (как 
в случае с танкером Eventin, слуша­
ния по делу о конфискации которого 
завершились в декабре 2025 года от­
казом в удовлетворении требований 
таможенных властей). Общий вы­
вод здесь прост: в «теневом» сегменте 
власти редко ограничиваются одной 
правовой квалификацией — обыч­
но используется комбинация основа­
ний, усиливающих друг друга.

Для судовладельца это означает, 
что защита не может строиться толь­
ко вокруг одного тезиса — напри­
мер, что судно формально не наруша­
ло санкционный режим. Даже если 
санкционное обвинение спорно, 
проблемы с флагом, регистрацион­
ными документами, классом, серти­
фикатами или страхованием могут 
сами по себе стать достаточным осно­
ванием для ареста и удержания суд­
на. Как показывает практика, эти во­
просы часто быстрее всего решаются 
не в суде, а через экстренное админи­
стративное и коммерческое урегули­
рование: подтверждение регистра­
ции, получение временного флага, 
устранение нарушений, внесение 
залога, замену страховщика или пре­
доставление дополнительных дока­
зательств о цепочке владения.

Вторая группа — «классические» 
задержания, не связанные напря­
мую с санкционной повесткой. Наи­

более распространенный вариант — 
удержание по требованию PSC. Здесь 
логика давно известна: если выяв­
ленные недостатки создают угрозу 
безопасности судна, экипажа, гру­
за или окружающей среды, судно не 
выпускают до устранения наруше­
ний. Но для юриста принципиально 
важно, что PSC-задержание редко ог­
раничивается только техническим 
вопросом — чаще оно запускает це­
почку коммерческих последствий: 
уведомления по чартерной цепочке, 
споры о потере фрахта, демередже, 
регрессные требования к менедже­
рам, ремонтникам и прочее.

Третья группа — коммерческие 
аресты и задержания по требовани­
ям кредиторов. Бункерные долги, 
ремонт, агентирование, требования 
по зарплате экипажа, претензии по 
грузу или столкновению, неуплата 
фрахта — все это по-прежнему оста­
ется типовыми причинами ареста 
судна. Хотя такие кейсы внешне ме­
нее политизированы, по тяжести 

последствий они нередко сопоста­
вимы с санкционными. Судно мо­
жет простаивать месяцами, а осво­
бождение — зависеть не столько от 
силы правовой позиции, сколько 
от того, насколько быстро собствен­
ник способен выстроить перегово­
ры и предоставить «надежное» обес­
печение или внести депозит.

Отсюда вытекает первый практи­
ческий вывод: в первые часы после 
задержания необходимо не «спорить 
о правоте властей», а «зафиксировать 
основание вмешательства и разде­
лить проблемы по трекам». Отдельно 
нужно понять, есть ли публично-пра­
вовой элемент, есть ли претензии к 
флагу, есть ли фактические PSC-не­
достатки, требуется ли обеспечение, 
присутствует ли санкционный ком­
понент, кто именно инициатор меры 
и каковы формальные условия осво­
бождения. Пока эти вопросы смеша­
ны в один кризисный сюжет, эффек­
тивная защита практиче­
ски невозможна.

В нашей гавани держали корабли
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— интервью —

— В этом году юридической фирме «То-
машевская и партнеры» исполнилось де-
сять лет. Насколько сильно за эти годы 
изменился юридический рынок?
— Юридический рынок крайне стабилен в 
том, что на нем все постоянно меняется. Пе-
ремены из исключения превратились в по-
стоянный фон: сначала первые санкции, за-
тем пришла пандемия COVID-19, за ней — 
события 2022 года, и сегодня плотность со-
бытий такова, что мы все чаще работаем не 
в режиме «плановой медицины», а в режи-
ме «скорой помощи». Клиенты приходят не 
с отложенными задачами, а с острыми состо-
яниями, где счет иногда идет на часы, и «чер-
ные лебеди» перестали быть редкостью — те-
перь это часть обычного рабочего дня.

В целом юридический рынок долгое вре-
мя был устроен по аналогии с хорошей по-
ликлиникой: клиенты приходили на «пла-
новый прием», получали понятную маршру-
тизацию и в конечном итоге не менее понят-
ный и предсказуемый результат. Но за по-
следние годы эта модель постепенно пере-
стала описывать реальность.
— Как это повлияло на работу вашей 
фирмы?
— Мы довольно последовательно двига-
лись от классической иерархической моде-
ли к более плоской, а затем к формату, кото-

рый внутри команды мы называем «юриди-
ческой скорой помощью». И сегодня у нас 
фактически сосуществуют два режима рабо-
ты. Почти как в медицине: плановая помощь 
и неотложная.

К первому, «экстренному» режиму мы от-
носим ситуации, в которых от нас требуется 
немедленное включение: от срочного закры-
тия сделки до обыска в офисе доверителя. Ко-
манда работает в условиях высокой неопреде-
ленности и давления, держа несколько кри-
тических треков одновременно и принимая 
решения с высокими ставками. Такой режим 
подходит не всем юристам, поэтому парал-
лельно существует второй режим — это ско-
рее «плановое сопровождение», под которым 
мы подразумеваем глубокую, системную ра-
боту над сложными проектами с высокой це-
ной результата, но без кризисной динамики.

Проекты в обоих случаях междисципли-
нарные, но «сборка» решения, состав коман-
ды и темп работы принципиально отлича-
ются. Например, в корпоративной практике 
мы давно работаем на стыке корпоративного 
и налогового структурирования и те же сдел-
ки с паями ЗПИФов мы начали делать еще до 
2022 года, когда они были еще нишевым ин-
струментом, а сегодня они превратились в 
устойчивый рыночный тренд. Все элементы 
проекта (структура, налоги, взаимодействие с 
профессиональными участниками рынка) со-
бираются внутри одной команды, что позво-

ляет избежать ситуаций, в которых клиенту 
приходится «переводить» свою задачу с язы-
ка одной практики на язык другой. В услови-
ях кризиса работа на экспертном уровне дела-
ется такая же, но меняются темп и принцип 
управления проектом, что дает преимущест-
во в виде скорости реализации проекта.

В структурировании активов логика та же: 
личный фонд мы рассматриваем не как от-
дельную конструкцию, а как комплексное ре-
шение, где одновременно учитываются кор-
поративные, налоговые и наследственные ас-
пекты, часто с трансграничным элементом. 
Обширный опыт работы с трастовыми струк-
турами позволяет нам сразу выстраивать пра-
вильную архитектуру, а не корректировать 
ее постфактум. В случае кризиса снова добав-
ляется темп. Сделать пул сложнейших лич-
ных фондов за несколько дней нам удалось 
на практике.

Есть и проекты, которые по своей природе 
ближе всего к той самой «неотложной помо-

щи» — к примеру, семейные споры с между-
народным элементом, которые обычно ха-
рактеризуются высоким эмоциональным на-
калом, наличием одновременно нескольких 
юрисдикций и сложными структурами акти-
вов. В таких ситуациях критично, чтобы все 
направления — корпоративное, семейное, 
российское и международное — вела одна 
команда без организационных разрывов и 
потери времени. А в условиях сжатых сроков 
это часто становится решающим фактором.
— Как ваши доверители реагируют на 
динамичную и сложную экономическую 
обстановку?
— Как правило, они чувствуют изменения 
быстрее, чем успевают их сформулировать. 
Последовательно ужесточаются требования 
по конфиденциальности, которые и без того 
были жесткие. Также клиенты прямо предъ-
являют требования к собственной ИТ-ин-
фраструктуре юридических фирм и уделя-
ют внимание вопросам кибербезопасности.

Есть и еще один важный сигнал от рын-
ка: клиенты все чаще просят крупных игро-
ков заранее представить команду, которая бу-
дет работать над проектом,— не только парт-
нера, но и ключевых юристов. По сути, речь 
идет о запросе на новый уровень прозрач-
ности. На мой взгляд, это позитивное изме-
нение: оно мягко стимулирует сокращение 
дистанции внутри команд и делает юриди-
ческую работу более персонализированной. 
Как следствие, мы можем увидеть более ши-
рокой отход от иерархичных структур и со-
кращение дистанции между партнерами и 
командой на рынке в целом.
— Искусственный интеллект сегодня меня-
ет многие профессии. Что с этой точки зре-
ния происходит с юридическим рынком?
— Да, ИИ уже влияет на рынок, но не совсем 
так, как об этом думают. С одной стороны, тех-
нологии повышают эффективность в рутин-
ной работе. То, что раньше требовало значи-
тельного времени, теперь выполняется быст-

рее и дешевле. Для доверителей это выглядит 
как очевидное преимущество, для части рын-
ка — как необходимость пересмотра модели. 
С другой стороны, ИИ создает ловушку «ин-
фляции продуктивности». Общая «пропуск-
ная способность» юристов повышается, но ос-
вободившееся время не превращается в пау-
зу, а заполняется другими, часто более слож-
ными задачами. В результате возрастают тре-
бования к качеству и скорости работы.

Часто говорят, что ИИ вытеснит младших 
юристов. Я думаю, что произойдет другое: из-
менится сама модель обучения и появится 
больше возможностей для отработки слож-
ных сценариев без риска для клиента при по-
мощи ИИ-симуляторов. Мы в «Томашевская и 
партнеры» используем ИИ-ассистентов для ре-
шения вопросов личной эффективности юри-
стов, биллинга и работы с обратной связью. В 
таком ключе ассистенты не заменяют, а обуча-
ют юристов и помогают молодым юристам бы-
стрее переходить от теории к практике.
— Поделитесь планами «Томашевская и 
партнеры» на следующие десять лет.
— Сейчас у нас достаточно опыта, чтобы по-
нимать, какие решения действительно ра-
ботают, и достаточно гибкости, чтобы разви-
вать новые подходы.

Среди наших амбициозных планов я бы 
выделила три ключевых направления, пер-
вое из которых — образование. Мы систем-
но инвестируем в работу со студентами и мо-
лодыми юристами, поскольку качество рын-
ка формируется задолго до того, как юрист 
приходит в практику. Второе направление 
— совершенствование операционной моде-
ли: для нас принципиально важно не «под-
гонять» людей под структуру, а выстраивать 
структуру под сильные стороны команды. И 
третье — скорость и точность как управля-
емый продукт. В логике «юридической ско-
рой помощи» это означает четкие процессы, 
понятные роли и способность стабильно ра-
ботать в заданном темпе без потери качества.

«Юридический рынок крайне стабилен  
в том, что на нем все постоянно меняется»
Пандемия, геополитические сдвиги и ускорение деловой 
среды радикально перекроили логику работы юридических 
фирм: клиенты все чаще приходят не за «плановым сопрово-
ждением», а за экстренными решениями. Управляющий парт-
нер «Томашевская и партнеры» Жанна Томашевская о том, 
как фирма адаптируется к новой реальности, зачем юристам 
модель «скорой помощи» и какую роль в трансформации 
юридического рынка играет искусственный интеллект.

— практика —

В первые часы экипажу 
и судовладельцу следует 

действовать по очень прагматично-
му протоколу. Во-первых, исключить 
конфронтацию с властями и любые 
действия, которые могут быть интер-
претированы как сопротивление ли-
бо предоставление ложных сведе-
ний. Во-вторых, запросить процессу-
альный документ, из которого видно, 
кто, на каком основании и на какой 
срок задержал судно, а также что тре-
буется для освобождения. В-третьих, 
немедленно обеспечить сохранность 
доказательств: журналов, VDR, AIS, 
переписки, судовых документов, уве-
домлений регистра и классификаци-
онного общества. В-четвертых, цент-
рализовать урегулирование и опре-
делить ответственное лицо. В-пятых, 
максимально быстро подключить ло-
кальных адвокатов и агентов, потому 
что именно они обычно первыми по-
лучают реальный доступ к матери-
алам, властям и неформальной ин-
формации по делу.

Следующий ключевой блок — 
страхование. На практике судно не 
может выйти в рейс без страховой за-
щиты, и именно здесь у бизнеса часто 
возникают завышенные ожидания. 
С точки зрения оператора задержа-
ние выглядит как типичный страхо-

вой риск: судно подверглось неожи-
данной опасности, дохода нет, расхо-
ды растут — нужна срочная помощь. 
Но стандартная архитектура страхо-
вания устроена иначе.

По классическому полису каско 
(Hull & Machinery) задержание, арест, 
захват, ограничение свободы пере-
движения и последствия таких мер, 
как правило, исключены из покры-
тия. Логика здесь проста: сам по себе 
простой не является гибелью, утра-
той или повреждением судна. Если в 
период задержания судно физически 
повреждено, вопрос о покрытии мо-
жет обсуждаться отдельно.

Военные риски на первый взгляд 
выглядят более перспективно, по-
скольку стандартные war clauses 
прямо упоминают захват, арест, за-
держание, конфискацию и сходные 
меры. Однако и здесь есть существен-
ные ограничения. Во-первых, покры-
тие ориентировано прежде всего на 
гибель, повреждение или длитель-
ную утрату владения судном. Во-вто-
рых, в оговорках обычно содержатся 
исключения для задержаний, связан-
ных с карантином, таможенным ли-
бо торговым регулированием, обыч-
ным судебным процессом, неупла-
той штрафов или финансовыми при-
чинами. Иными словами, далеко не 
всякое удержание судна властями 
превращается в страховой случай, да-

же если оно длится долго и влечет за 
собой серьезные убытки.

Еще осторожнее нужно оценивать 
возможности страхования ответст-
венности (P&I). Клубы покрывают не 
любые административные штрафы 
и не любые последствия задержания. 
Обычно речь идет лишь об отдель-
ных категориях штрафов, прямо на-
званных в правилах клуба, тогда как 
санкции за ложный флаг, недостовер-
ные регистрационные документы 
или сознательные нарушения режи-
ма регистрации, как правило, в стан-
дартное покрытие не входят. В ряде 
случаев остается возможность обра-
титься к страховщику с просьбой о 
предоставлении гарантии (LOU), но, 
как правило, гарантия выдается клу-
бом по его усмотрению. Если клуб со-
чтет, что в деле есть признаки умыш-
ленного нарушения или санкцион-
ная составляющая, вероятность отка-
за резко возрастает.

Кроме того, покрытие P&I в обыч-
ной конфигурации не предназначе-
но для компенсации чисто коммер-
ческих потерь судовладельца. Поте-
ря фрахта, демередж, отмена чарте-
ров и сходные убытки, как правило, 
прямо исключаются. Это один из са-
мых неприятных выводов для бизне-
са: даже длительное незаконное или 
спорное задержание судна не озна-
чает, что страховщик автоматически 

профинансирует потерянный доход 
и расходы, понесенные на освобо-
ждение судна.

Страхование потери фрахта (loss of 
hire) тоже помогает далеко не всегда. 
В классической модели оно привяза-
но к физическому повреждению суд-
на в результате риска, покрываемо-
го по каско. Если же судно не повре-
ждено, а просто задержано властями, 
стандартный полис loss of hire обыч-
но не срабатывает. Отдельные специ-
альные продукты на рынке существу-
ют, в том числе с расширением на war 
loss of hire, но это не базовое покры-
тие, а специально согласованный ин-
струмент, о приобретении которого 
необходимо позаботиться заранее.

Отсюда второй важный практиче-
ский вывод: в спорах о задержании 
судна страхование необходимо вос-
принимать не как «единый зонтик» 
(хотя покрытие бывает и таким), а 
как набор разных режимов с разной 
логикой покрытия. Страховой тест 
содержит ряд последовательных во-
просов: есть ли физическое повре-
ждение судна; можно ли квалифици-
ровать событие как военный риск; 
подпадает ли задержание под исклю-
чения в договоре; каковы официаль-
ные и фактические причины задер-
жания; есть ли в договоре санкци-
онная оговорка, которая заблокиру-
ет выплату или выдачу обеспечения. 

Только после определения основных 
реперных точек страхового покры-
тия можно реалистично оценивать, 
кто и в каком объеме способен участ-
вовать в финансировании кризиса.

Можно ли взыскать расходы на ос-
вобождение судна? Такой вариант су-
ществует (хотя и зависит от условий 
и объема страхового покрытия). Речь 
прежде всего о возможной квалифи-
кации расходов на адвокатов, сроч-
ные ходатайства, обжалование дей-
ствий властей по задержанию судна 
и иные меры как разумные расходы 
по предотвращению или уменьше-
нию покрываемого убытка (sue and 
labour expenses). Но и здесь сущест-
вует ключевое ограничение: если за-
держание с самого начала не отно-
сится к страховым рискам, страхов-
щик вправе отказать в возмещении 
сопутствующих расходов. Практиче-
ский шанс появляется там, где удает-
ся доказать, что задержание, по суще-
ству, носило политически мотивиро-
ванный характер, а действия судовла-
дельца помогли предотвратить насту-
пление страхового случая.

В итоге можно сделать несколько 
общих выводов. Во-первых, задержа-
ние судна — это уже не узкоспециаль-
ная проблема «теневого флота», а са-
мостоятельный фактор риска, кото-
рый нужно учитывать при структури-
ровании сделки, выборе флага, стра-

ховщика, модели фрахтования, мар-
шрута и заранее продумывать вари-
анты урегулирования.

Во-вторых, в случае задержания 
судна наиболее практичным будет 
отделить спор о законности задержа-
ния от задачи скорейшего освобожде-
ния судна (привлекая для этого весь 
арсенал имеющихся сил и средств).

В-третьих, страхование не следует 
воспринимать как автоматический 
источник компенсации убытков, об-
условленных задержанием судна и 
его освобождением. При стандартном 
покрытии значительная часть убыт-
ков от задержания — особенно про-
стой, потеря фрахта и расходы на ос-
вобождение — может остаться на сто-
роне судовладельца. Чтобы избежать 
такого сценария, необходимо знать 
логику страховой защиты и грамот-
но использовать имеющиеся в рас-
поряжении страховщиков конструк-
ции. Именно поэтому лучшая защита 
в этой сфере начинается не после за-
держания, а до него: с юридического 
аудита флага, документов, санкцион-
ного профиля, страховой программы 
и кризисного протокола действий.

В современной морской практи-
ке вопрос заключается уже не столь-
ко в том, может ли судно быть задер-
жано, сколько в том, насколько сто-
рона готова к такому сценарию до его 
наступления.

В нашей гавани держали корабли

— практика —

Механизм борьбы с необоснованной на-
логовой выгодой задумывался как ба-
ланс между интересами государства 
и бизнеса. Однако практика последних 
лет показывает, что риск-ориентиро-
ванный подход все чаще используется 
налоговыми органами для побужде-
ния компаний к добровольным доначи-
слениям. В результате презумпция до-
бросовестности налогоплательщика 
постепенно размывается, а бремя дока-
зывания реальности операций фактиче-
ски перекладывается на бизнес.

Отношения фискального органа и на-
логоплательщиков традиционно остают-
ся в центре внимания, однако в сегодняш-
них условиях вопрос о взыскании приобре-
тает особую остроту. Налоговые органы ис-
пользуют весь доступный инструментарий, 
чтобы взыскать необоснованную налого-
вую выгоду (доход, полученный в результа-
те уменьшения сумм налога или занижения 
налогооблагаемой базы; ННВ), которую ком-
пании получили тем или иным способом. 

Статья 54.1 Налогового кодекса направле-
на на противодействие налоговым злоупотре-
блениям и пресечение получения необосно-
ванной выгоды за счет ущерба публично-пра-
вовым образованиям. Иными словами, она 
описывает ситуацию, когда налог должен был 
быть уплачен, если бы налогоплательщик не 
прибегал к злоупотреблениям. С момента вве-
дения статья сильно упростила процедуру до-
казывания недобросовестности налогопла-
тельщика, одновременно усложнив для биз-
неса доказывание обратного. Судебная пра-

ктика подтверждает, что процесс этот долгий, 
трудоемкий и сложно осуществимый.

Конституционный суд в определении от 
29 сентября 2020 года №2311-О указал, что 
статья 54.1 конкретизирует механизм контр-
оля по сравнению с прежними нормами. За-
дача этой конкретизации — поддержание 
баланса частных и публичных интересов, а 
также определение условий, на которые на-
логовый орган может опираться при квали-
фикации действий налогоплательщика как 
незаконных.

В письме от 10 марта 2021 года №БВ-4–
7/3060@ ФНС разъясняет способы получе-
ния ННВ и приводит примеры таких неза-
конных операций: дробление бизнеса, иска-
жение данных о товаре, заключение при-
творных сделок и сделок с компаниями-од-
нодневками, а также исключение инфор-
мации о недвижимости в ЕГРН с последую-
щей неуплатой или минимизацией налога 
на имущество организаций.

То же письмо формулирует три основных 
признака, влияющих на признание налого-
вой выгоды необоснованной: наличие де-
ловой цели, достоверность сделки, а также 
добросовестность и реальность экономиче-
ской деятельности контрагента.

Для обеспечения единообразия подходов 
к разрешению споров, связанных с приме-
нением статьи 54.1 НК РФ и иных норм на-
логового законодательства, регулирующих 
вопросы противодействия злоупотреблени-
ям, Президиум Верховного суда РФ 13 декаб-
ря 2023 года утвердил «Обзор практики при-
менения арбитражными судами положений 
законодательства о налогах и сборах, связан-
ных с оценкой обоснованности налоговой 
выгоды». В документе сформулировано 15 
правовых позиций, каждая из которых уточ-
няет подход к квалификации ННВ. Среди 
них есть ключевой тезис: неблагоприятные 
последствия неисполнения налоговой обя-
занности другими участниками оборота не 
могут быть возложены на налогоплательщи-
ка, который не знал и не должен был знать 
о нарушениях контрагентов. Оценивая про-
явленную осмотрительность налогоплатель-
щика, суд должен учитывать характер сдел-
ки, ее значимость и особенности деятельнос-
ти организации.

И казалось бы, Верховный суд установил 
ясные правила распределения налоговых 
рисков, а подход должен смещаться от жест-
кого императива к более гибкой модели. Так, 
еще в 2007 году ФНС представила Концеп-
цию системы планирования выездных нало-
говых проверок, которая изменила сам под-
ход по взаимодействию налоговых органов с 
бизнесом. Согласно этой парадигме, фокус с 

привычного тотального контроля смещался 
на оценку рисков. Был утвержден риск-ори-
ентированный подход, который предполага-
ет усиление аналитической компоненты на-
логового контроля: ФНС оценивает финансо-
во-хозяйственную деятельность компании, 
определяет уровень налогового риска и при 
его превышении информирует налогопла-
тельщика. Если риски связаны с конкретны-
ми контрагентами, компанию приглашают 
на заседание рабочей группы, где предлага-
ют уточнить декларацию и доплатить налог. 
С одной стороны, такой механизм позволяет 
налогоплательщику самостоятельно оценить 
риски и избежать выездной проверки. С дру-
гой — налоговый орган начал периодически 
злоупотреблять этими полномочиями.

Практика последних месяцев, в том числе 
кейсы представителей среднего и крупного 
бизнеса, демонстрирует тревожную тенден-
цию: налоговые органы все чаще побуждают 
компании к доплате по операциям с контр-
агентами, которые на момент совершения 
сделки и в период исполнения обязательств 
полностью отвечали критериям добросовест-
ного налогоплательщика. В результате бремя 
доказывания добросовестности фактически 
перекладывается на бизнес, который вынуж-
ден предоставлять фото- и видеоматериалы, 
подтверждающие реальность операций.

Однако сегодня даже такие доказатель-
ства теряют силу. Если управление Налого-
вой службы сочло деятельность контрагента 
«технической» в рамках его взаимоотноше-
ний с третьими лицами, это автоматически 
ставит под сомнение и сделки с другими на-
логоплательщиками. Иными словами, если 
ваш контрагент отработал в серую с другой 

компанией и этот факт установлен и не оспо-
рен, то все его операции могут быть призна-
ны фиктивными вне зависимости от того, 
были ли они реальными в вашем случае.

В одном из кейсов прошлого года круп-
ный завод, стремясь избежать налоговых 
рисков, с помощью данной процедуры фак-
тически подтвердил свою фиктивность. В 
результате сам он под действие статьи 54.1 
НК РФ уже не подпадает, зато его заказчики 
вынуждены доказывать свою добросовест-
ность, несмотря на то что такая добросовест-
ность должна презюмироваться. В такой ло-
гике презумпция добросовестности стано-
вится формальностью, а тот самый риск-
ориентированный подход превращается в 
инструмент давления.

При этом важно отметить, что сама риск-
ориентированная модель дает бизнесу воз-
можность избежать активного налогово-
го спора и глубоких проверок, представить 
свою позицию еще до вынесения решения 
или выхода в суд. Это позитивная тенден-
ция, но на практике нередко происходит 
обратное: фискальные органы используют 
этот инструмент для создания дополнитель-
ных трудностей.

Судебные разбирательства все реже за-
вершаются в пользу бизнеса, поэтому сте-
пень важности защиты своих интересов на 
стадии предпроверочного анализа сложно 
переоценить — особенно в тех случаях, ког-
да у налогоплательщика имеются убедитель-
ные доказательства фактического исполне-
ния сделки.

Алина Родионова,  
заместитель председателя  
коллегии адвокатов R&MDefence

Бороться и взыскать
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юридический бизнес 

— интервью —

— Расскажите, как в E L W I формирова-
лась и эволюционировала практика бан-
ковского и финансового права? Была 
ли у вас стартовая стратегия и как практи-
ка менялась в ответ на запросы рынка?
ИГОРЬ СОТНИКОВ: Если честно, все началось 
не со стратегии — сначала появились клиен-
ты. Причем с горящими, сложными задача-
ми, решения для которых на тот момент бы-
ли способны предлагать только международ-
ные юридические фирмы. И мы с головой по-
грузились в эту работу, не особенно задумы-
ваясь о том, где окажемся через два-три года.

Вскоре стало ясно, что вокруг этого по-
тока задач сформировалась настоящая ко-
манда, и, помимо драйва, от работы появи-
лась и ответственность, нужная, чтобы со-
хранить и развить ее дальше. Именно тог-
да, в 2023–2024 годах, у нас начала склады-
ваться более осознанная стратегия, возни-
кло понимание, какие компетенции мы хо-
тим усилить и какое место занять на рынке. 
При этом мы росли преимущественно орга-
ническим путем: у клиента возникала зада-
ча, мы решали ее, нарабатывая экспертизу, 
затем появлялся следующий вызов — и так, 
шаг за шагом, наша практика расширялась.

Если говорить о конкретных направлени-
ях, то в 2022 году, когда российские эмитен-
ты столкнулись с невозможностью обслужи-
вать свои евробонды, одним из самых востре-
бованных направлений работы были рынки 
капитала. Хотя эмитенты располагали доста-
точными средствами, формально все проис-
ходящее выглядело как дефолт — и, конечно, 
мы столкнулись с большим потоком запро-
сов, связанных с реструктуризацией евроо-
блигаций: за 2022–2023 годы мы успешно за-
крыли более 15 подобных сделок для круп-
нейших российских эмитентов. Параллель-
но активно развивалась так называемая фа-
брика проектного финансирования, и мы це-
ленаправленно усиливали эту компетен-
цию. Далее по мере изменения рынка мы ло-
гично перешли к разблокировке заморожен-
ных ценных бумаг, дивидендов, а сейчас ак-
тивно развиваем российские IPO.

Таким образом, на сегодняшний день 
у нас сформировался максимально широ-
кий спектр финансовых компетенций: про-
ектное финансирование, синдицирован-
ное и структурное финансирование, рын-
ки капитала, включая как российские IPO, 
так и комплексную работу с ценными бума-
гами. На российском рынке мы одна из нем-
ногих финансовых команд, которая совме-
щает классические банковские и кредит-
ные сделки с глубокой экспертизой в рос-
сийских и иностранных рынках капитала.

Важно и то, что наша финансовая пра-
ктика практически всегда работает в тесной 
связке с корпоративной и судебной практи-
ками, что позволяет нам формировать пол-
ноценные проектные команды под конкрет-
ные клиентские задачи. Масштаб тоже впол-
не серьезный: в команду входит 15 юристов, 
включая 4 партнеров — пожалуй, по числен-
ности мы одна из крупнейших финансовых 
команд на рынке.

И мы действительно гордимся тем, что 
у нас получилось, в первую очередь коман-
дой и тем доверием, которое нам оказывают 
клиенты — крупнейшие российские банки 
и компании из сферы энергетики, нефтегаза 
и металлургии, частные и иностранные кли-
енты. Мы видим, что выбранная модель раз-
вития себя оправдала.
— Какие ключевые направления вашей 
банковско-финансовой практики вы се-
годня назвали бы флагманскими?
ГЕОРГИЙ ЭНТИН:  Безусловно, одним из клю-
чевых стратегических направлений для нас 
остается проектное финансирование, а так-
же сопровождение крупнейших инфра-
структурных и строительных проектов. 2025 
год ознаменовался тремя мегапроектами, 
и E L W I — одна из двух юридических фирм, 
которые приняли участие в каждом из них.

В  начале 2026 года мы  закрыли сдел-
ку на 1 трлн руб., на тот момент являвшую-
ся крупнейшей сделкой проектного финан-
сирования в истории российского рынка. 
Но уже через несколько месяцев этот рекорд 
был побит другой сделкой — мы участвова-
ли и в ней. Конечно, мы очень гордимся таки-
ми проектами: это знаковые кейсы, беспре-
цедентные по масштабу и значимости, и, ко-
нечно, прежде всего это показатель высоко-
го доверия со стороны клиентов. Причем не-
сколькими громкими проектами мы не огра-

ничиваемся, а ежегодно сопровождаем десят-
ки финансовых сделок самого разного про-
филя: это и реструктуризации, и сложные 
схемы гибридного финансирования, и тор-
говое, и предэкспортное финансирование.

Проекты касаются самых разнообразных 
секторов: от добывающей, металлургической 
и химической промышленности до инфра-
структуры, транспорта, коммерческой недви-
жимости и пищевой отрасли. Поэтому, навер-
ное, главный результат для нас — то, что пра-
ктика по итогу получилась не узкоспециали-
зированной, а по-настоящему диверсифици-
рованной и способной реагировать на самые 
разнообразные запросы рынка.
— В последнее время заемщики прояв-
ляют повышенный интерес к синдици-
рованным кредитам. Почему это проис-
ходит?
С Е Р Г Е Й  Б Л И Н О В :  Да, мы действительно на-
блюдаем, как внимание к этому сегменту рас-
тет. Если в предыдущие несколько лет основ-
ным драйвером этого рынка выступали круп-
ные инвестиционные проекты и проектное 
финансирование, то сейчас все чаще можно 
говорить об «обычном» корпоративном кре-
дитовании, в котором тоже используется ме-
ханизм синдиката. Велика вероятность, что 
тренд усилится и количество сделок синди-
цированного кредитования на российском 
рынке в этом году заметно возрастет.

Говоря простым языком, у этого интере-
са есть две основные причины. Первая — ли-
миты банков на одного заемщика. Для круп-
ных корпоративных клиентов они нередко 
оказываются исчерпаны: один банк готов 
финансировать сделку, но не может взять 
на себя весь объем, и тогда он структуриру-
ет синдицированный кредит и привлека-
ет к сделке пул других банков. Для заемщи-
ка это, по сути, способ собрать необходимый 
объем финансирования, не упираясь в огра-
ничения одного кредитора.

Вторая причина — это экономика сделки: 
при правильной структуре синдицирован-
ный кредит является для банков более лик-
видным инструментом, а значит, заемщик 
часто получает более комфортную процент-
ную ставку, чем при классическом двусто-
роннем кредите.

Синдицированное кредитование являет-
ся для нас не просто рабочим направлени-
ем — это сфера, в развитие которой мы сами 
активно вкладывались на уровне рынка. На-
ши коллеги участвовали в разработке стан-
дартной формы договора синдицированного 
кредита, опубликованной Ассоциацией бан-
ков России в 2023 году; чуть позже мы вме-
сте с Ассоциацией корпоративных казначе-
ев подготовили руководство для заемщиков 
по этой форме, чтобы сделать инструмент бо-
лее понятным и удобным на практике.

Скажу, что мы сопровождаем значительное 
количество таких сделок каждый год и видим, 
что интерес к инструменту растет не только 
внутри нашей практики, но и по рынку в це-
лом — об этом свидетельствуют и публичные 
примеры крупных заемщиков, и те проекты, 
которые сейчас находятся у нас в работе.
— Насколько сегодня востребованы про-
екты по реструктуризации задолженно-
сти и в чем заключаются ключевые кон-
курентные преимущества вашей коман-
ды в контексте их реализации?
С. Б.: Реструктуризация также остается очень 
востребованным направлением — в частно-
сти, на данный момент мы задействованы 
в большом количестве проектов, связанных 
с реструктуризацией задолженности круп-
ных заемщиков. Поскольку мы регулярно 
работаем с различными российскими бан-
ками, мы хорошо знаем, какие именно моде-
ли и конструкции сегодня реально применя-
ются на рынке.

Но  наше конкурентное преимущест-
во, пожалуй, в том, что мы умеем работать 
не только с российскими, но и с иностранны-
ми сделками. У нашей команды есть опыт ве-
дения проектов в ОАЭ, Азербайджане и даже 
Гватемале, мы реструктурируем английские 
кредиты и сделки по английскому праву.

Экспертный уровень команды позволя-
ет нам уверенно вести такие проекты: поми-
мо сильных юристов по российскому праву, 
в E L W I работают специалисты с английской 
квалификацией и квалификацией по пра-
ву штата Нью-Йорк (США). Благодаря этому 
мы можем сопровождать не только классиче-
ское финансирование по иностранному пра-
ву, но и комплексные мультиюрисдикцион-
ные реструктуризации — когда важно одина-
ково хорошо понимать и рыночные практи-
ки, и особенности применимого права.
Г. Э.: В какой‑то момент количество реструк-
туризаций по английскому праву у нас пере-
валило за десяток, и внутри команды их уже 
приходилось считать крупными блоками, 
потому что поштучно этот массив просто пе-
реставал быть наглядным.

Сейчас у E L W I в работе одновременно не-
сколько таких сделок, и это важный маркер: 
несмотря на все внешние ограничения, рос-
сийские юристы с сильной квалификацией 
продолжают быть востребованными в транс-
граничных и международных проектах.

Отдельно я бы особо упомянул проект 
в Гватемале: это была сделка по предэкспорт-
ному финансированию, примечательная 
тем, что вообще не имела связи с Россией, 
кроме происхождения команды консультан-
тов. Актив находился в Гватемале, стороны 
сделки — в Лондоне и Швейцарии, докумен-
тация регулировалась английским правом 
и правом Гватемалы. Такие проекты, на мой 
взгляд, очень хорошо показывают, что каче-
ственная юридическая экспертиза в глобаль-
ном смысле остается очень востребованной.
— Какие еще специализированные на-
правления вы считаете своей сильной 
стороной?
С. Б.: Я выделил бы финансирование прио-
бретения активов — так называемый asset fi-
nance: область очень специальная, но сегод-
ня крайне востребованная. Мы говорим о со-
провождении сделок по покупке и финанси-
рованию активов, прежде всего воздушных 
и морских судов, включая танкеры.

В этих случаях важно не только юриди-
чески корректно оформить сделку, но и пра-
вильно ее структурировать: выбрать подхо-
дящую юрисдикцию, понять, как лучше вы-
строить договорную модель, учесть специ-
фику самого актива и требования финанси-
рующих сторон. В этой сфере E L W I дейст-
вительно обладает сильной командой, рабо-
тающей по крупнейшим проектам.

Ключевая особенность этого направления 
в рамках E L W I еще и в том, что оно не суще-
ствует в изоляции: мы усиливаем эксперти-
зу за счет плотного взаимодействия с колле-
гами из практики коммерческих контрак-
тов и шипинга. В таких сделках это особенно 
важно, потому что в них почти всегда требу-
ется не только финансовый, но и отраслевой 
взгляд — с пониманием специфики перево-
зок, эксплуатации актива, контрактной струк-
туры и рисков конкретной юрисдикции.
— Помимо прочего, в рамках практики 
банковского и финансового права ваша 
команда занимается так называемыми 
специальными ситуациями. По каким 
ключевым признакам вы относите про-
екты к этой категории?
С. Б.: Специальные ситуации для нас — это 
все, что не укладывается в стандартную пра-
ктику банковского и финансового права, 
в классические рынки капитала и в целом 
в границы какой-либо отдельно стоящей 
практики. Иными словами, это нестандарт-
ные, сложные, кросс-функциональные про-
екты, где обычных решений уже не хвата-
ет. Такие задачи, как правило, видны сразу: 
по ним понятно, что потребуется не одна уз-
кая компетенция, а широкая команда, спо-
собная одновременно смотреть на финансо-
вую документацию, корпоративную струк-
туру, судебные риски, санкционные ограни-
чения и часто на иностранное право.
В А Л Е Р И Я  Ч Е Р Н О В А :  И кросс-функциональ-
ность я назвала бы главным критерием. Чем 
шире набор компетенций, который нужен 
для сопровождения проекта, и чем более 
нетривиальное решение требуется на ка-
ждом этапе, тем выше вероятность, что этот 
проект — из категории специальных ситуа-
ций. Именно поэтому в таких проектах у нас 
обычно одновременно задействованы фи-
нансовая, корпоративная и судебная пра-
ктики, а при необходимости подключаются 
специалисты по санкциям.
— В каких «специальных ситуациях» 
к вашей команде чаще всего обращают-
ся за помощью?
С. Б.: Одно из таких направлений — это по-
мощь российским клиентам в выкупе креди-
тов, выданных западными банками. По фак-
ту мы подразумеваем сделки с проблемны-
ми долгами, где долг выкупается российски-
ми или связанными с Россией покупателя-
ми с большим дисконтом (иногда он дохо-
дит до 30–80%). Сами по себе такие сделки 
для нас не новы: с документацией по про-
даже долга на вторичном рынке, выпущен-
ной Ассоциацией кредитного рынка (Loan 
Market Association), мы работаем давно, еще 
с 2010‑х годов, но за последние годы у них 
поменялся контекст и  заметно выросла 
практическая значимость.

Другой большой блок — банкротные про-
екты. Наша сильная сторона при реализации 
таких проектов состоит в том, что мы уме-
ем смотреть на кредитную документацию 
не только с позиции классического трансак-
ционного юриста, но и с точки зрения того, 
что будет происходить со сделкой, если бан-
кротный риск все-таки материализуется.

В основном по банкротным проектам 
мы представляем интересы кредиторов: ана-

лизируем кредитную документацию, сове-
туем, как лучше включаться в реестр требо-
ваний, оцениваем, какие сделки с заемщи-
ком в предбанкротном состоянии допусти-
мы, а какие создают дополнительные риски. 
Иными словами, мы не просто сопровожда-
ем финансирование «в моменте», а заранее 
думаем о том, как конкретные положения 
документации будут работать в случае про-
блемного сценария и как изменить их в инте-
ресах клиента, если мы увидим уязвимости.
— С какими сложными трансграничны-
ми проектами сегодня обращаются кли-
енты и в чем состоят ключевые юриди-
ческие вызовы при их сопровождении?
В. Ч.: Среди наиболее интересных блоков 
я назвала бы редомициляцию в Россию слож-
ных венчурных проектов, прежде всего из та-
ких юрисдикций, как Республика Кипр и Бри-
танские Виргинские Острова, которые исто-
рически часто использовались для структу-
рирования владения российскими актива-
ми. Как правило, к моменту переезда редо-
мицилируемые холдинговые компании уже 
успевают привлечь несколько раундов акци-
онерного финансирования — на практике 
это означает, что внутри группы уже сущест-
вует довольно сложная архитектура прав: раз-
ные классы инвесторов, разные экономиче-
ские и корпоративные права, особые условия 
передачи акций, ликвидационные преферен-
ции и другие конструкции, изначально осно-
ванные на англо-правовой логике. И наша за-
дача — не просто «перевезти» компанию в Рос-
сию, а аккуратно переложить эти механизмы 
на российскую правовую почву так, чтобы 
они сохранили экономический смысл. В та-
ких проектах мы очень плотно взаимодей-
ствуем с Банком России и регистраторами — 
как на стадии подготовки эмиссионной доку-
ментации, так и при настройке новой корпо-
ративной структуры. К примеру, у нас был за-
вершенный проект, где речь шла о редомици-
ляции кипрской компании, к моменту перее-
зда имевшей четыре группы держателей при-
вилегированных акций с разным набором 
прав, а предварительные обсуждения с регу-
лятором заняли несколько месяцев в связи 
с существенными особенностями исходной 
модели корпоративного управления клиента.

При этом для наших клиентов редоми-
циляция редко бывает главной задачей: как 
правило, она встроена в более широкую 
сделку или корпоративную перестройку. На-
пример, в одном из недавних проектов она 
была необходима для последующего разде-
ления российского и международного пери-
метров группы клиента.
— Насколько сегодня востребованы про-
екты по обмену и конвертации депози-
тарных расписок и с какими основными 
сложностями сталкиваются инвесторы?
В. Ч.: Это направление стало особенно акту-
альным с 2022 года, когда в российском пра-
вовом поле появились ограничения, затро-
нувшие права держателей депозитарных 
расписок на акции российских публичных 
компаний. Если упростить, по таким инстру-
ментам стало практически невозможно ре-
ализовывать права голоса и получать диви-
денды, а значит, ключевой задачей для мно-
гих инвесторов стала конвертация расписок 
в локальные акции для восстановления лик-
видности их инвестиций.

На первый взгляд это может показаться 
технической процедурой, но на практике по-
сле 2022 года она резко усложнилась. Во-пер-
вых, значительная часть расписок хранилась 
в иностранной инфраструктуре, при этом де-
позитарии не всегда были готовы участвовать 
в конвертации из‑за регуляторных соображе-
ний. Во-вторых, большинство банков-эмитен-
тов приостановили процедуру стандартной 
конвертации и начали открывать очень ко-
роткие «окна», в течение которых осуществле-
ние конвертации без уже завершенных под-
готовительных шагов было крайне затруд-
нительно. Поэтому наша работа в таких про-
ектах заключалась не просто в юридическом 
оформлении процесса, но и в предваритель-
ном перестраивании инфраструктуры хране-
ния бумаг, ведении переговоров с иностран-
ными депозитариями, чтобы обосновать до-
пустимость их участия в промежуточных пе-
реводах расписок и их последующей конвер-
тации, а в отдельных случаях даже в установ-
лении контакта с Euroclear, когда нужно было 
на несколько дней разблокировать движение 
бумаг под конкретную операцию.

После конвертации, как правило, следу-
ющим этапом является взыскание невостре-
бованных дивидендов, и здесь тоже требова-
лась очень точная работа: нужно было под-
твердить права клиента на соответствую-
щие выплаты и при этом успеть уложиться 
в трехлетний срок, до недавнего времени от-
веденный на их истребование.

Если говорить о результате, то в совокуп-
ности по реализованным нами проектам 

клиенты получили доступ к активам на сум-
му свыше 10 млрд руб. Для нас это прекрас-
ный пример того, как в практике специаль-
ных ситуаций юридическая работа напря-
мую конвертируется в осязаемый экономи-
ческий результат.
— Как вы определяете гибридное финан-
сирование и какие клиентские задачи 
оно помогает решать?
В. Ч.: Гибридное финансирование — это еще 
одно направление на стыке нескольких пра-
ктик, прежде всего финансовой, корпоратив-
ной и рынков капитала, которое активно раз-
вивается в E L W I. Здесь мы используем ком-
бинацию инструментов (включая ЗПИФы 
и специализированные финансовые обще-
ства), чтобы решать задачи, которые нельзя 
закрыть классическим кредитом или стан-
дартной корпоративной реструктуризацией.

На практике такие структуры помогают 
клиентам, например, деконсолидировать 
долг или оптимизировать внешнюю корпо-
ративную структуру. После 2022 года спрос 
на такие решения увеличился, потому что 
бизнесу нужны более гибкие конструкции 
как с точки зрения подходов к финансирова-
нию, так и с точки зрения архитектуры вла-
дения активами.

По сути, это тоже про нестандартные ре-
шения: когда классический инструмент уже 
не дает нужного результата, возникает не-
обходимость собирать рабочую конструк-
цию из нескольких правовых и финансовых 
«кубиков».
— Какие ключевые факторы, по ваше-
му мнению, будут определять развитие 
финансового рынка и вашей практики 
в ближайшие годы и на каких направле-
ниях вы делаете основной акцент?
И. С.: Ключевой актив для нас — это люди. 
Именно поэтому мы много внимания уделя-
ем развитию команды: и в части роста уже ра-
ботающих с нами юристов, и в части поиска 
сильных молодых специалистов, которые 
совпадают с нами по профессиональным 
принципам, подходу к работе и ценностям.

При этом расширение команды никогда 
не было самоцелью — мы не рассматрива-
ем рост как гонку за числом. Если мы пони-
маем, что есть возможность действительно 
усилить практику, найти людей, которые ор-
ганично в нее встроятся и помогут нам дви-
гаться дальше, конечно, мы смотрим в эту 
сторону. Но масштабирование ради самого 
масштабирования нам не близко.

Если говорить о рынке в целом, то одним 
из важных импульсов для его дальнейшего 
развития мы видим снижение ключевой став-
ки. Это важно не только для долгового финан-
сирования, но и в более широком смысле хо-
рошо скажется на рынках IPO и SPO, оживит 
их. Дополнительный эффект здесь может дать 
и общий курс на увеличение числа публич-
ных размещений, в том числе с участием го-
сударственных компаний. В более широком 
макроэкономическом контексте сбалансиро-
ванная денежно-кредитная политика, вклю-
чая умеренное ослабление национальной ва-
люты, способна поддержать деловую актив-
ность и снизить нагрузку на бизнес. При акку-
ратной и поэтапной реализации такие меры 
могли бы помочь экономике пройти текущий 
период с меньшими потерями. В то же время 
в профессиональной среде обсуждаются и бо-
лее радикальные сценарии ускоренной адап-
тации экономики, в том числе за счет повы-
шения интенсивности труда и пересмотра 
привычных моделей организации работы.

При этом у нас есть направления, разви-
тие которых мы действительно видим пер-
спективным. О части из них мы говорили 
выше — это специальные ситуации, проект-
ное и гибридное финансирование, включая 
сложные синдикаты и инструменты на базе 
ЗПИФов, а также проекты на стыке финан-
сирования, строительства и ГЧП. За послед-
нее время мы существенно усилили коман-
ды по этим направлениям и видим в них хо-
роший потенциал.

Отдельную ценность для нас представля-
ет международный контур — прежде всего 
работа с клиентами из СНГ и стран Ближне-
го Востока, а также сопровождение иностран-
ных клиентов по их российским проектам. 
Благодаря сильной команде с опытом работы 
в международных фирмах, знанию специфи-
ки разных юрисдикций и умению координи-
ровать локальных консультантов мы успешно 
конкурируем на рынке за такую работу и пла-
нируем и дальше развивать этот сегмент.

Подводя итог, скажу, что наша задача 
довольно проста по формулировке, хотя 
и сложна по исполнению: сохранять тот уро-
вень качества, которого мы достигли, уси-
ливать команду там, где это действительно 
нужно, оставаться адаптивными к новым 
вызовам и продолжать эффективно помо-
гать клиентам вне зависимости от того, в ка-
кой точке рыночного цикла мы находимся.

«Финансовая практика в новой реальности: 
ставка на экспертизу и адаптивность»
Российский рынок финансовых 
сделок за последние годы ра-
дикально изменился, и практи-
ка банковского и финансового 
права E L W I сегодня работает 
на самых сложных участках 
рынка: от мегасделок проект-
ного финансирования до редо-
мициляции и разблокировки 
активов. Партнеры практики 
Игорь Сотников, Георгий 
Энтин, Сергей Блинов  
и Валерия Чернова рассказа-
ли „Ъ“, как им удалось выстроить 
одну из крупнейших команд 
на рынке и как диверсификация 
экспертизы позволяет им со-
хранять востребованность 
в России и за ее пределами.

Игорь Сотников Георгий Энтин Сергей Блинов Валерия Чернова
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— интервью —

— Вы в VERBA LEGAL реализуете 
стратегию «антихрупкости» и «иг-
ры на повышение». Расскажите 
подробнее, какой смысл вы вкла-
дываете в эти понятия?
ОЛЕГ БУЙКО: Под «игрой на повыше-
ние» мы подразумеваем фокус на на-
иболее сложных и значимых проек-
тах в high market сегменте, а также 
на построение своей новой школы 
практической российской юриспру-
денции — не побоюсь иностранного 
слова — new gene практических пра-
вовых решений и стандартов.

Ключевое отличие нашей модели 
от распространенной на рынке — 
уровень вовлеченности партнеров 
в проект. На рынке сегодня распро-
странена модель, где значительная 
часть работы выполняется на уров-
не старших советников и юристов; 
в нашем же случае партнеры на всех 
этапах полноценно участвуют в ре-
ализации проекта. Это принципи-
альный момент, который напрямую 
влияет на качество и управление 
проектом.

Данная особенность предоставля-
ет нам конкурентное преимущество. 
Мы можем предложить как мини-
мум сопоставимый иным игрокам 
юридического топ-сегмента уровень 
качества, а зачастую гораздо боль-
ший, при этом за счет эффективно-
го использования ресурсов коман-
ды и фирмы мы способны гораздо 
быстрее находить и принимать ре-
шения в критических ситуациях, ко-
торые очень часто возникают в про-
ектах данного сегмента. По итогу 
клиент получает максимальный по-
стэффект: он достигает максималь-
но возможного результата быстрее 
и с большей эффективностью.
— Стратегически вы стремитесь 
достичь уровня full service?
ТАТЬЯНА НЕВЕЕВА:  «Игра на повыше-
ние» — это еще про стратегию мас-
штабного роста, которая была зало-
жена на старте — мы изначально 
строили крупную full service-фирму. 
И я считаю, что формирование пол-
ноценного full service мы уже завер-
шили — в частности, за счет откры-
тия трудовой практики в прошлом 
году. Развивать это направление мо-
жет позволить себе не каждая фир-
ма: экспертов и топовых специали-
стов мало, а специфика оказывае-
мых услуг чрезвычайно узкопро-
фильная.

Практика разрешения споров 
у нас существовала и ранее, а при-
ход Олега Буйко, существенно уси-
лив ее, как раз-таки стал отражением 
стратегии «игры на повышение», по-
скольку он и его команда ведут ряд 
крупнейших и наиболее резонанс-
ных дел последнего времени. Цель 
судебной практики проста: мы рабо-
там исключительно в сегменте high 
market и не намерены снижать этот 
уровень. Кроме того, с приходом 
Олега мы фактически укомплекто-
вали и направление семейных спо-
ров: сопровождаем крупные имуще-
ственные споры, связанные с семей-
ными конфликтами, наследствен-
ными вопросами, разводами и дру-
гими подобными ситуациями.

В этом году к нам также присое-
динился Вячеслав Югай — сильней-
ший специалист, чья экспертиза ча-
стично пересекается с международ-
ной литигацией; его практика спе-
циальных ситуаций сфокусирована 
преимущественно на международ-
ных спорах и решении клиентских 
задач за рубежом. Ранее он занимал-
ся M&A, однако со временем пере-
шел к более комплексным и нестан-
дартным задачам, требующим креа-
тивного подхода.
— Что входит в практику специ-
альных ситуаций и чем она уси-
ливает вашу мощную «юридиче-
скую машину»?
В Я Ч Е С Л А В  Ю Г А Й :  Изначально моя 
профессиональная специализация 
была связана с корпоративным пра-
вом и международными проектами. 
Немалую роль в этом сыграли мой 
опыт работы в иностранных фир-
мах, полученное за рубежом образо-
вание и допуск к практике в юрис-
дикциях общего права, США и Анг-
лии. Долгое время я занимался пре-
имущественно международными 
транзакциями.

За исключением короткого пе-
риода, я в основном строил карье-
ру именно в российских фирмах. 
Это сформировало особый подход 
к  международному взаимодейст-
вию: мы не опирались на сеть офи-
сов за рубежом, а сами выстраивали 
сотрудничество с лучшими специа-
листами в каждой конкретной юрис-
дикции, благодаря чему со време-
нем сформировали очень широкую 
сеть профессиональных контактов. 
Когда другие команды начали зано-
во выстраивать зарубежные связи, 
для нас эта задача была уже реше-

на: мы изначально знали, с кем рабо-
тать в той или иной стране и в какой 
именно области.

Когда корпоративные сделки 
сильно сократились, а проекты, свя-
занные с выходом иностранных ин-
весторов, хотя и были востребованы, 
носили преимущественно техниче-
ский характер и не вызывали про-
фессионального любопытства; по су-
ти, все, что делает работу интересной, 
с моей точки зрения, в сделках по вы-

ходу иностранцев отсутствует — это 
просто механическая подготовка бу-
маг и GR на российском поле.

В результате мы сосредоточились 
на решении комплексных проблем-
ных задач, которые сочетают элемен-
ты транзакционной работы и споров 
и требуют глубокой международной 
экспертизы. Эти проекты характе-
ризуются высокой степенью стрес-
са, а юристы, работающие в тради-
ционных практиках, к такому фор-
мату оказываются готовы не всегда: 
они либо уходят в избыточную осто-
рожность и закрытость, либо, напро-
тив, начинают чрезмерно рисковать, 
что может негативно сказаться как 
на интересах клиента, так и на пози-

ции самого консультанта. В этой ра-
боте критически важно соблюдать 
баланс, обладать устойчивостью, 
комплексным мышлением и в не-
котором смысле профессиональ-
ным хладнокровием — этакий юри-
дический «спецназ». Не говоря уже 
о том, что значительная часть юри-
стов в принципе не привыкла выхо-
дить за рамки узкой специализации. 
Наш подход, напротив, предполага-
ет комплексную работу с привлече-

нием узкопрофильных экспертов 
и умение дистанцироваться от эмо-
ционально сложных ситуаций, кото-
рые неизбежно возникают в подоб-
ных проектах.
— То есть вы консультируете кли-
ентов по наиболее сложным во-
просам, возникающим в услови-
ях повышенного давления и кри-
зисных факторов. В VERBA LEGAL 
достаточно проектов такого уров-
ня сложности?
В. Ю.: Таких проектов в принципе 
не может быть много, поскольку каж-
дый из них требует личного участия 
и делегированию почти не поддает-
ся. Ключевая часть работы — это раз-
работка стратегии, и на этом этапе не-

возможно передать ответственность 
младшим коллегам. Эти проекты но-
сят длительный характер и возника-
ют относительно редко, причем это 
скорее положительный фактор: если 
бы они носили массовый характер, 
это означало бы, что у наших клиен-
тов большие проблемы. Но когда та-
кие проекты возникают, они полно-
стью занимают рабочее время коман-
ды —  фактически это полноценная 
занятость в формате full-time.
— Вернемся к теме «антихрупко-
сти», которая позволяет вам обхо-
дить конкурентов. В итоге из ка-
ких слагаемых она складывается?
Т. Н.: «Антихрупкость» нашей фир-
мы базируется на двух китах, на ко-
торых стоят наши многочисленные 
слоны. Первый — максимальная ди-
версификация практик и сильная 
партнерская команда. Этот эффект 
возникает из самой природы рынка, 
поскольку он в определенной сте-
пени цикличен: в один период «вы-
стреливают» судебные споры, в дру-
гой — M&A, и мы должны быть гото-
вы к любой фазе.

Ярким примером может служить 
2024 год, когда многие фирмы ак-
тивно наращивали практики слия-
ний и поглощений — с этой точки 
зрения год был прекрасный. Но за-
тем последовал резкий спад, и не-
которым игрокам пришлось сокра-
тить эти направления или даже раз-
делиться на несколько фирм. Ког-
да у крупной компании всего одна 
ключевая практика, которая «кор-

мит» всех, такие колебания рано или 
поздно приводят к серьезным про-
блемам, а наша модель как раз ком-
пенсирует это через диверсифика-
цию. В той же трудовой практике 
по сравнению со сделками не очень 
высокие чеки, но она остается высо-
комаржинальной и имеет свой пул 
клиентов — это еще один элемент 
нашей устойчивости.
А Л Е К С А Н Д Р  П А Н О В :  Второй кит, 
на котором стоят слоны нашей «ан-
тихрупкости»,— географическая ди-
версификация: мы шире мыслим ге-
ографически, чем большинство иг-
роков. Открытие офисов VERBA LE-
GAL в Узбекистане в январе 2025 го-
да и в Индии в апреле 2025 года из-
начально закладывалось в страте-
гию как элемент «антихрупкости». 
Наш офис в Ташкенте уже отмечен 
одним из двух ведущих международ-
ных рейтингов.

Рынок юридических услуг в дан-
ных регионах обладает большим по-
тенциалом, офисы ориентированы 
как на работу с местным рынком, 
так и с международными, в том чи-
сле российскими, компаниями.
— Ситуация на кадровом рын-
ке сегодня складывается в поль-
зу работодателя. Насколько жест-
кую кадровую политику вы про-
водите в VERBA LEGAL и отсекаете 
ли неэффективных сотрудников?
Т. Н.: Конъюнктура рынка действи-
тельно изменилась, но на нашей 
ключевой команде это никак не ска-
зывается. Как и любой крупный биз-

нес, мы регулярно проводим оцен-
ку персонала — компания должна 
«пульсировать», поддерживая опти-
мальную структуру. Мы целенаправ-
ленно формируем кадровый резерв 
в виде небольших высокопроизво-
дительных групп, который составля-
ет около 15–20% от общего коллекти-
ва, но запасных и малоэффективных 
работников принципиально не дер-
жим. Наш подход скорее консервати-
вен: команда строится по принципу 
«спецназа», где каждый сотрудник 
загружен на 100%.
— В целом рынок стал более слож-
ным, а бизнес многих клиентов 
испытывает очевидные трудно-
сти. Как вы оцениваете измене-
ния требований к юридическим 
фирмам и наблюдаете ли дисба-
ланс, при котором клиенты стре-
мятся сократить бюджеты и сни-
зить ставки, но при этом ждут 
от юристов быстрых готовых ре-
шений?
Т. Н.: Интенсивную стадию адапта-
ции к новым условиям мы уже прош-
ли. Последние четыре года мы рабо-
тали в очень напряженном режиме 
и научились делать практически все, 
а в некоторых областях даже с опе-
режением рынка. У нас есть реали-
зованные уникальные проекты, где 
мы были первопроходцами — напри-
мер, разблокировка активов в Euro-
clear стала нашим флагманским кей-
сом, и в дальнейшем рынок во мно-
гом следовал нашей стратегии. Есть 
и другие проекты, где, в частности, 
партнер Олег Буйко добился высо-
ких результатов в области литигации 
и обеспечительных мер — и эти ме-
ханизмы, возникшие не так давно, 
уже отработаны на многих последу-
ющих спорах. Я считаю, что наш уро-
вень компетенций и скорость реаги-
рования сегодня находятся на макси-
мальной отметке. Александр Панов 
создал уникальную школу, возмож-
но, лучших регуляторщиков в стране 
в областях, связанных с лекарствен-
ными препаратами, медициной, про-
дуктами питания, химией и т. д.

Что касается давления на бюдже-
ты, то основная конкуренция сейчас 
сместилась в сегмент российских 
клиентов. Ранее значительную до-
лю составляли иностранные заказ-
чики, которые были готовы опла-
чивать практически любые ставки, 
но сейчас структура изменилась: 
если раньше у меня было 60% ино-
странцев и 40% российских клиен-
тов, то теперь пропорция обратная. 
При этом иностранных клиентов 
у нас по-прежнему много. Безуслов-
но, такое смещение давит на цены, 
но премиальные услуги по-прежне-
му высокомаржинальны и оплачи-
ваются в порядке почасовых ставок.
— Складывается впечатление, 
что ваши долгосрочные амбиции 
выстроены максимально четко.
А.П.: Мы не планируем останавли-
ваться в росте: хотя лидерство по ко-
личеству людей не является целью, 
но нас уже очень много — больше 
150 человек. Лидерство на рынке — 
это не просто попадание в списки, 
а осознанное движение вперед, пре-
одоление себя и обстоятельств, сво-
его рода «игра на повышение», и на-
ша конечная цель — стать игроком, 
который задает стандарты и пра-
вила. Как известно всем образован-
ным людям, земная плоскость сто-
ит на слонах, а они — на китах; наши 
киты — это интеллектуальное лидер-
ство и самоотдача в борьбе за интере-
сы клиенты, международное разви-
тие и технологическое развитие.

VERBA LEGAL — фирма свобод-
ных людей, мы очень горизонталь-
ная структура в коммуникацион-
ном измерении, и нет таких идей, 
которые мы не могли бы обсудить 
и с младшим юристом. Но вместе 
с тем у нас есть своя смысловая ге-
нетика, часть которой можно сфор-
мулировать как «умение дожимать 
идеи до реализации» — это увеличи-
вает моральное право их в будущем 
высказывать и претендовать на об-
щее одобрение.
Т. Н.: Наша «антихрупкость» позво-
ляет нам реализовать совершенно 
новый формат юридической фир-
мы. Мы с Олегом Буйко — выходцы 
из крупной компании старого типа, 
поддерживающей строгую иерар-
хию, и теперь мы хотим создать не-
что современное, с более горизон-
тальной структурой. На юридиче-
ском рынке происходит смена по-
колений, поэтому наша фирма бо-
лее динамична, в том числе благода-
ря молодому руководящему составу; 
при этом мы сохраняем способность 
решать задачи любого уровня слож-
ности. Я убеждена, что нам предсто-
ит увидеть, как разрушаются старые 
гиганты рынка. Смена лидеров не-
избежна — таковы законы времени 
и эволюции. И мы планируем играть 
на повышение.

Беседовала Юлия Карапетян

«Играя на повышение — изобретаем антихрупкость»
Ставка на сложные споры, международные проекты и диверсификацию практик становится ключевым драйвером роста VERBA LEGAL  
в условиях постсанкционной трансформации рынка. Партнеры фирмы Александр Панов, Татьяна Невеева, Олег Буйко и Вячеслав 
Югай рассказали „Ъ“, как модель «антихрупкости» и ориентация на high-end сегмент позволяют им не только гибко адаптироваться к кризи-
сам, но и использовать их как точку роста для компании.

«Антихрупкость» нашей фирмы 
базируется на максимальной 
диверсификации практик  
и сильной партнерской команде
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юридический бизнес 

— практика —

Льгота для МСП 
под ударом
ФНС России в настоящее время реа-
лизует отраслевой проект, направ-
ленный на доначисление страховых 
взносов компаниям, применяющим 
пониженные тарифы как субъекты 
малого и среднего предпринима-
тельства (МСП). Ранее, в конце 2022 
года, объектом контроля выступа-
ли аптечные сети; в настоящее вре-
мя фокус внимания инспекции сме-
стился на организации розничной 
торговли.

В соответствии с пп. 17 п. 1 ст. 427 
НК РФ субъекты МСП вправе приме-
нять пониженный тариф страховых 
взносов при условии включения в ре-
естр субъектов МСП. Однако налого-
вый орган при проведении контроль-
ных мероприятий исходит из того, 
что формальное соответствие крите-
риям МСП не является достаточным 
основанием для применения льготы, 
если налогоплательщик фактически 
осуществляет деятельность в рамках 
крупного бизнеса, где присутствует 
группа компаний с единым центром 
принятия решений, например в виде 
управляющей компании.

В рамках предпроверочных ме-
роприятий налоговый орган на-
правляет налогоплательщикам уве-
домления о вызове для дачи пояс-
нений, а также активно использует 
протоколы, посредством которых 
предлагает компаниям выявить и 
устранить допущенные нарушения 
в добровольном порядке. При отсут-
ствии добровольного согласия ком-
пании с выявленными нарушени-
ями и неустранении претензий на 
данном этапе налоговый орган в ря-
де случаев инициирует назначение 
выездной налоговой проверки, в 
ходе которой сумма доначислений 
может существенно возрасти за счет 
применения штрафных санкций.

Компаниям, применяющим по-
ниженные тарифы страховых взно-
сов как субъекты МСП, рекомендует-
ся, учитывая высокий риск доначи-
слений по результатам контрольных 
мероприятий, заблаговременно оце-
нить структуру бизнеса и адаптиро-
вать ее к текущим изменениям.

Двойное дно IT-льгот
Налоговые органы последовательно 
оспаривают применение понижен-
ной ставки по налогу на прибыль, 
предусмотренной для аккредито-

ванных IT-компаний (п. 1.15 ст. 284 
НК РФ), в отношении налогоплатель-
щиков, утративших право на освобо-
ждение от налога как участники ин-
новационного центра «Сколково» в 
течение 2024 года.

Ключевым документом, опреде-
лившим подход ФНС России, явля-
ется письмо от 20 октября 2025 го-
да №СД-4–3/9400@ «О специальном 
порядке налогообложения прибы-
ли для участников проекта «Сколко-
во». Согласно данной позиции, если 
налогоплательщик в 2024 году пре-
высил предельный размер прибыли 
(300 млн руб.), установленный для 
резидентов «Сколково», и утратил 
право на применение ставки 0% по 
п. 1 ст. 284 НК РФ с начала налогового 
периода, он не вправе в этом же пе-
риоде применять льготную ставку, 
установленную п. 1.15 ст. 284 НК РФ.

ФНС России указывает, что п. 5.1 
ст. 284 НК РФ в таком случае предпи-
сывает исчислять налог по ставке, 
предусмотренной п. 1 ст. 284 НК РФ, 
то есть по общей ставке 20%, которая 
применялась в 2024 году. Данный 
подход расходится с ранее выска-
занной позицией Минфина России, 
допускавшей применение IT-льготы 
при соблюдении профильных кри-

териев. Однако при проведении ка-
меральных налоговых проверок за 
2024 год инспекции руководствуют-
ся именно разъяснениями ФНС Рос-
сии от 2025 года.

Вышестоящие налоговые орга-
ны при рассмотрении жалоб нало-
гоплательщиков на решения ниже-
стоящих инспекций направляют 
формальные отказы, не вдаваясь в 
оценку доводов о праве на приме-
нение IT-льготы, и ограничиваются 
ссылкой на вышеуказанное пись-
мо ФНС России. Фактически нало-
говые органы не рассматривают об-
стоятельства дела по существу, что 
вынуждает налогоплательщиков 
переходить к следующему этапу об-
жалования.

В связи с этим IT-компаниям ре-
комендуется пересмотреть свою дея-
тельность с учетом текущих измене-
ний и на данный момент сделать вы-
бор в пользу одной из двух льгот — 
IT или «Сколково».

Контроль без привязки
Длительное время территориаль-
ный подход оставался основой нало-
гового администрирования, провер-
ки проводились по месту учета нало-
гоплательщика. Однако в последние 
годы сформировались предпосылки 
к пересмотру этой модели: начиная с 
2020 года экстерриториальный под-
ход хотя и ограниченно, уже приме-
нялся на практике.

С 2026 года экстерриториаль-
ность получила законодательное за-
крепление и в камеральном контр-
оле. Уполномоченный налоговый 
орган ФНС России вправе проверять 
декларации и расчеты независимо 
от места учета налогоплательщика, в 
том числе в другом субъекте Россий-
ской Федерации.

Таким образом, экстерритори-
альность трансформируется в пол-
ноценный принцип организации 
контроля, а система отказывает-
ся от географической привязки в 
пользу функциональной модели, 
основанной на специализации на-
логовых органов и централизован-
ном распределении нагрузки. Ука-
занный подход позволяет форми-
ровать центры экспертизы по слож-
ным вопросам, повышать единоо-
бразие практики и снижать влия-
ние локального фактора при сохра-
нении дистанционного формата 
взаимодействия.

С сентября 2026 года планирует-
ся распространить экстерритори-
альный принцип на процедуры до-
судебного обжалования, что окажет 
влияние на порядок разрешения на-
логовых споров. Однако реализация 
нового подхода потребует особого 
внимания к процессуальным гаран-
тиям: от прозрачности распределе-

ния полномочий и предсказуемости 
процедур будет зависеть баланс ин-
тересов государства и бизнеса.

Для налогоплательщиков вне-
дрение экстерриториальности оз-
начает необходимость усиления 
внутреннего контроля, регламен-
тации документооборота, монито-
ринга входящей корреспонденции 
по всем каналам, а также фиксации 
взаимодействия с уполномоченны-
ми инспекциями для своевремен-
ной защиты прав.

Таким образом, налоговое адми-
нистрирование переходит на но-
вый уровень: формальные крите-
рии уступают место оценке реаль-
ной структуры бизнеса, а географи-
ческая привязка контроля заменя-
ется функциональной экспертизой.

Компании, применявшие льготы 
МСП или IT-преференции, больше 
не могут полагаться только на фор-
мальное соответствие реестрам — 
налоговые органы последовательно 
оспаривают такие статусы, если за 
ними стоит крупный бизнес.

Параллельно экстерриториаль-
ность расширяет возможности ФНС 
по проведению проверок независи-
мо от места учета, что требует от на-
логоплательщиков выстраивания 
системной работы с документаци-
ей и мониторинга взаимодействия с 
инспекциями.

В этих условиях ключевым ста-
новится не просто соблюдение фор-
мальных требований, а прозрачная 
структура бизнеса и готовность к 
оперативной защите своих интере-
сов, включая досудебное обжалова-
ние. Те, кто заранее проанализиру-
ет риски и адаптирует внутренние 
процессы, смогут минимизировать 
последствия ужесточения контроля.

Догонят и добавят
Бизнес, применяющий льготы по страховым взносам как субъект МСП, все 
чаще сталкивается с претензиями налоговых органов: формальное соответ-
ствие критериям больше не спасает, если компания фактически встроена 
в крупный бизнес. IT-компании, утратившие статус резидента «Сколково», 
лишаются пониженной ставки по налогу на прибыль, несмотря на позицию 
Минфина, а экстерриториальность контроля окончательно меняет модель ад-
министрирования: проверять декларации теперь могут независимо от места 
учета. О том, как эти изменения влияют на налоговую безопасность, расска-
зывает управляющий партнер Tax Compliance Михаил Бегунов.

— мнение —

Несмотря на повсеместные дис-
куссии об искусственном интел-
лекте, юридический рынок по-
ка не научился использовать его 
как системный инструмент. При 
этом юридические фирмы стал-
киваются с двойным давлени-
ем: клиенты требуют ускорения, 
а внутренняя модель работы по-
прежнему остается зависимой 
от ручного труда. В этих условиях 
внедрение ИИ становится не во-
просом инноваций, а условием 
сохранения позиции на рынке.

Юридический бизнес всегда зара-
батывал на управлении чужими ри-
сками, но в 2026 году он столкнулся 
с вызовом иного рода: главный риск 
оказался внутри — в способности са-
мой фирмы быстро, качественно и 
предсказуемо производить юриди-
ческий продукт. Разрыв в произво-
дительности перестал быть гипоте-
зой и превратился в наблюдаемую 
реальность: одни команды сжима-
ют недели работы в дни, другие про-
должают масштабироваться за счет 
людей. В итоге вопрос как раз во 
внедренных технологиях — имен-
но они сегодня определяют, сколь-
ко бизнес будет зарабатывать и на-
сколько он будет управляем.

При этом сам ИИ уже стал прит
чей во языцех. О нем говорят везде: 
на конференциях, в СМИ, внутри 
фирм. Но именно поэтому возникает 
новая проблема: большинство юри-
стов слышали про ИИ, но не уме-

ют использовать его как рабочий и 
управленческий инструмент во всех 
процессах юридической фирмы: от 
бизнес-разведки до продаж. В резуль-
тате обсуждение остается на уровне 
модного тренда, не приводя к росту 
эффективности. Юристы использу-
ют его на уровне обывателей, жалу-
ясь на сюрпризы «несерьезной иг-
рушки» (чего стоят только несущест-
вующие ссылки на акты Верховного 
суда РФ).

Проблема отсутствия ИИ прежде 
всего проявляется в экономике. 
Юридический труд остается линей-
ным: чтобы ускориться, нужно на-
нять еще одного юриста. Это авто-
матически увеличивает издержки 
на junior-уровень, а вместе с ним 
— долю списаний времени. Значи-
тельная часть работы по-прежне-
му уходит на подготовку чернови-
ков, поиск практики, сверку доку-

ментов и компиляцию фактов; это 
время плохо продается клиенту и 
в итоге сгорает в списаниях време-
ни. На партнерском уровне эффект 
еще болезненнее: время партнера 
уходит не на управление стратеги-
ей дела, а на контроль и доработ-
ку ручных процессов. Это снижает 
маржу и ограничивает рост: парт-
нер не может масштабировать себя, 
оставаясь вовлеченным в операци-
онную рутину.

Клиентская сторона усиливает 
давление: бизнес ожидает не только 
качественного правового анализа, 
но и скорости, прозрачности и пред-
сказуемости. Там, где один консуль-
тант приносит структурированную 
позицию за сутки, другой с анало-
гичной экспертизой, но без инстру-
ментов начинает проигрывать — не 
по знаниям, а по времени и стоимо-
сти. К этому добавляется кадровый 
фактор — молодые юристы не гото-
вы выполнять исключительно меха-
ническую работу, а опытные не гото-
вы тратить время на задачи, которые 
можно стандартизировать. В резуль-
тате фирма платит больше, а получа-
ет меньше. Риски при этом выходят 
за пределы внутренней эффективно-
сти: конкуренты уже внедряют ИИ 
как производственный инструмент, 
а не эксперимент, а клиенты начина-
ют ожидать иной скорости и форма-
та работы. Ошибки становятся доро-
же: юридическая практика уже фик-
сирует ответственность за использо-
вание недостоверных данных, в том 
числе при работе с ИИ.

Параллельно усиливается регуля-
торный контур: работа с персональ-
ными данными, требования к без-
опасности, ограничения на переда-
чу информации и обсуждаемое ре-
гулирование ИИ формируют новую 
зону комплаенс-рисков, при этом от-
сутствие формализованной полити-
ки использования ИИ внутри фир-
мы не снижает риск — наоборот, оно 
создает теневой уровень использова-
ния инструментов сотрудниками.

Таким образом, проблема пере-
стает быть технологической и ста-
новится управленческой: как контр-
олировать скорость, качество и ри-
ски юридического продукта? Пра-
ктическое решение лежит не в по-
купке инструмента, а в целостном, 
качественном внедрении системы. 
Обучение ИИ — это не тренинг по от-
дельным функциям, а запуск управ-
ляемого контура работы. И время 
здесь превращается в ключевой ба-
рьер: собственники и управляющие 
партнеры не готовы к длительным 
образовательным программам, им 
требуется быстрый, прикладной ре-
зультат. Именно поэтому формат ин-
тенсивного обучения за один-два 
дня становится рабочим решением 
— он позволяет одновременно об-
учить управленцев и команду, задать 
правила и запустить первые сцена-
рии использования.

Речь идет о формировании эф-
фективных сценариев использова-
ния: ресерч, подготовка договоров, 
аналитика, коммуникация с клиен-
том, подготовка коммерческих пред-

ложений, презентаций и эксперт-
ных комментариев. Важно не то, что 
делает инструмент, а как выстроен 
процесс: какие задачи автоматизи-
руются, где проходит граница ответ-
ственности юриста, как проверяется 
результат.

Ключевой элемент — стандарты 
качества и правильный промпт-ин-
жиниринг (искусство формирова-
ния запросов). Любой результат, со-
зданный с использованием ИИ, дол-
жен проходить проверку источни-
ков, логики и применимости. Это 
устраняет основной риск — ошиб-
ки, когда система формирует убе-
дительный, но недостоверный вы-
вод. Не менее важен вопрос управ-
ления данными, необходима чет-
кая классификация информации и 
правил ее использования: что мож-
но обрабатывать, где и в каком виде. 
Без этого внедрение ИИ превращает-
ся в источник комплаенс-рисков, по-
этому внедрять эту систему должен 
опытный AI-специалист.

Отдельный акцент стоит сделать 
на использовании ИИ в развитии 
бизнеса. Речь идет не только об ана-
лизе информации, но и о бизнес-
разведке, поиске нестандартных то-
чек входа к клиенту, подготовке ком-
мерческих предложений под кон-
кретную проблему, формировании 
позиции для переговоров и публич-
ных комментариев. Именно здесь 
ИИ начинает напрямую влиять на 
выручку, а не только на издержки. В 
результате меняется сама роль юри-
ста — он перестает быть исполните-

лем операций и становится управ-
ленцем процесса: определяет логи-
ку, контролирует качество и отвеча-
ет за результат. Это и есть основной 
эффект внедрения — рост управля-
емости, скорости без потери качест-
ва и рост прибыли. ИИ в этой моде-
ли не замена юриста, это ассистент, 
который помогает быстрее собрать 
картину происходящего, увидеть 
сценарии и подготовить управлен-
ческое решение.

На практике такие задачи решают-
ся через управленческий формат вне-
дрения, где обучение становится ча-
стью трансформации бизнес-процес-
сов. Этот подход используется в том 
числе в программах и консультаци-
онных проектах, которые я веду как 
преподаватель ВШЭ по ИИ, финан-
сам и продажам, профессиональный 
консультант, специализирующий-
ся на работе с юридическими фир-
мами и адвокатскими бюро. В рам-
ках такой модели ИИ рассматрива-
ется не как технология, а как инстру-
мент роста маржи, скорости и управ-
ляемости, включая развитие клиент-
ской базы и усиление коммерческой 
функции юридической фирмы.

Вопрос сегодня не в том, внедрять 
ли ИИ, а в том, сколько вы потеряете, 
если не сделаете этого сейчас: отста-
вание в скорости и управляемости 
уже сегодня конвертируется в упу-
щенную прибыль, а завтра — в по-
терю клиентов и позиций на рынке.

Валерия Панасенко,  
управляющий партнер 
Loio & Fin

Железного ума палата

АРБИТРАЖНОЕ 
СУДОПРОИЗВОДСТВО
РАЗРЕШЕНИЕ КОММЕРЧЕСКИХ СПОРОВ: HIGH-END 
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 АЛРУД

3	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

4	 VERBA LEGAL 

5	 Рустам Курмаев и партнеры

6	 Дякин, Горцунян и Партнеры

7	 Forward Legal

8	 Asari Legal 

9	 Delcredere

10	 LEVEL Legal Services 

11	 АБ Вертикаль

12	 Регионсервис

13	 Melling, Voitishkin & Partners

14	 BGP Litigation

15	 Orchards

Band 2
1	 ALUMNI Partners

2	 Ковалев, Тугуши и партнеры

3	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

4	 ELWI

5	 BIRCH

6	 Nextons

7	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

8	 КИАП

9	 Иванян и партнеры

10	 Андреев, Каганский, Гузенко и Партнеры

11	 VEGAS LEX

12	 PB Legal

13	 Artegra

14	 Better Chance

15	 Denuo

Band 3
1	 ЮКО

2	 Юридическая группа «Пилот»

3	 CLS

4	 Бартолиус

5	 ФБК Legal

6	 Пепеляев Групп

7	 Аронов и партнеры

8	 Briefcase Law Office

9	 АБ «Парадигма» (Paradigma)

10	 MALGORA Group

11	 Аснис и партнеры

12	 ProLegals

13	 OrlovaErmolenko

14	 Юстина

15	 Юридическое бюро «ОЛИМП»

АРБИТРАЖНОЕ 
СУДОПРОИЗВОДСТВО
РАЗРЕШЕНИЕ КОММЕРЧЕСКИХ СПОРОВ:  
MID-MARKET
Band 1
1	 Бюро адвокатов «Де-юре»

2	 Pen & Paper

3	 Сотби

4	 Инфралекс

5	 ЮРЭНЕРГОКОНСАЛТ

6	 A.T.Legal

7	 Линия Права

8	 K&P.Group

9	 BFL | Арбитраж.ру

10	 РИ-консалтинг

11	 KDZ&partners

12	 Kislov.law

13	 Alphabet

14	 Land Law Firm

15	 NERRA

Band 2
1	 STREAM

2	 Лемчик, Крупский и Партнеры

3	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

4	 МКА «Николаев и партнеры»

5	 Адвокаты: Голенев и Партнёры

6	 ЭЛКО профи

7	 Versus.legal

8	 МКА «ЮПБ»

9	 Lidings

10	 Гуричев, Малинин и партнеры

11	 Косенков и Суворов

12	 RSP International

13	 Юридическое агентство «Правый берег»

14	 INSIGHT advocates

15	 SEAMLESS Legal

Band 3
1	 Адвокатское бюро «Прайм Эдвайс Санкт-Петербург»

2	 СТРОЙКАПИТАЛ

3	 ЕМПП

4	 Бендерский и партнеры

5	 DS Law

6	 AKS Legal

7	 Адвокаты и Бизнес

8	 АТ Юридическая фирма

9	 Московская коллегия адвокатов «ГРАД»

10	 ЛЕГИКОН-ПРАВО

11	 NEVSKY IP Law

12	 Легес Бюро

13	 МКА «Мовсесян и партнеры»

14	 Надмитов, Иванов и партнеры

15	 Юрлов и Партнеры

АРБИТРАЖНОЕ 
СУДОПРОИЗВОДСТВО
РАЗРЕШЕНИЕ КОРПОРАТИВНЫХ СПОРОВ: HIGH-END 
Band 1
1	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 Forward Legal

4	 Pen & Paper

5	 VERBA LEGAL

6	 АЛРУД

7	 АБ Вертикаль

8	 Бюро адвокатов «Де-юре»

9	 Регионсервис

10	 Orchards

11	 Delcredere

12	 КИАП

13	 PB Legal

14	 Бартолиус

15	 VINDER

АРБИТРАЖНОЕ 
СУДОПРОИЗВОДСТВО
РАЗРЕШЕНИЕ КОРПОРАТИВНЫХ СПОРОВ:  
MID-MARKET
Band 1
1	 Инфралекс

2	 АНП ЗЕНИТ

3	 Пепеляев Групп

4	 АБ «Парадигма» (Paradigma)

5	 ЮСТ

6	 Legal Principles

7	 CLS

8	 АТ Юридическая фирма

9	 РИ-консалтинг

10	 ЭЛКО профи

11	 Бородин и Партнеры

12	 Адвокатское бюро «А2»

13	 ЕМПП

14	 RSP International

15	 TAXBURO

АНТИМОНОПОЛЬНОЕ ПРАВО
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ С ФЕДЕРАЛЬНОЙ 
АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБОЙ
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 ALUMNI Partners

3	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

4	 VERBA LEGAL

5	 Melling, Voitishkin & Partners

6	 Asari Legal

7	 Kulik & Partners Law.Economics

8	 Antitrust Advisory

9	 Инфралекс

10	 Delcredere

11	 BGP Litigation

12	 SEAMLESS Legal

13	 Рустам Курмаев и партнеры

14	 Orchards

15	 CLS

Band 2
1	 Lidings

2	 Artegra

3	 Линия Права

4	 Залесов, Тимофеев, Гусев и Партнеры

5	 ЕМПП

АНТИМОНОПОЛЬНОЕ ПРАВО
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ
Band 1
1	 АЛРУД

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 ALUMNI Partners

4	 Melling, Voitishkin & Partners

5	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

6	 Nextons

7	 VERBA LEGAL

8	 Stonebridge Legal

9	 Denuo

10	 Asari Legal

11	 Kulik & Partners Law.Economics

12	 Delcredere

13	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

14	 Better Chance

15	 КИАП

Band 2
1	 BGP Litigation

2	 Инфралекс

3	 Antitrust Advisory

4	 BIRCH

5	 Firm One

6	 Kept

7	 SEAMLESS Legal

8	 VEGAS LEX

9	 White Square

10	 Б1 — Консалт

11	 Orchards

12	 Пепеляев Групп

13	 CLS

14	 Рустам Курмаев и партнеры

15	 Artegra

Band 3
1	 Arno Legal

2	 BBNP

3	 Залесов, Тимофеев, Гусев и Партнеры

4	 Центральный округ

5	 ЮСТ

БАНКРОТСТВО
БАНКРОТСТВО КРЕДИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ
Band 1
1	 LEVEL Legal Services 

2	 Ковалев, Тугуши и партнеры

3	 АНП ЗЕНИТ

4	 Бюро адвокатов «Де-юре»

5	 Юков и партнеры

6	 Стрижак и партнеры

7	 Бендерский и партнеры

8	 Линия Права

9	 Delcredere

10	 Адвокаты: Голенев и Партнёры

БАНКРОТСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ:  
HIGH-END
Band 1
1	 Сотби

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 Авангард Права

4	 Ковалев, Тугуши и партнеры

5	 BGP Litigation

6	 Рустам Курмаев и партнеры

7	 АЛРУД

8	 VERBA LEGAL

9	 Melling, Voitishkin & Partners

10	 Бюро адвокатов «Де-юре»

11	 LEVEL Legal Services

12	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

13	 Forward Legal

Лучшие юридические практики: федеральный рейтинг (Продолжение на стр. 25)
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14	 АБ Вертикаль

15	 Регионсервис

Band 2
1	 Дякин, Горцунян и Партнеры

2	 Независимая юридическая группа «Стрижак и Партнеры»

3	 УК «ПОМОЩЬ»

4	 Юков и партнеры

5	 Инфралекс

6	 Казаков и партнеры

7	 ЮРЭНЕРГОКОНСАЛТ

8	 Nextons

9	 Пепеляев Групп

10	 VEGAS LEX

11	 SAVINA LEGAL

12	 Delcredere

13	 A.T.Legal

14	 STREAM

15	 ЮКО 

Band 3
1	 Юридическая группа «Пилот»

2	 Бартолиус

3	 ЦЕНТР ПО РАБОТЕ С ПРОБЛЕМНЫМИ АКТИВАМИ

4	 АО «РискИнвест»

5	 INGVARR

6	 Kislov.law

7	 Адвокаты: Голенев и Партнёры

8	 МАЛЬГОРА Групп

9	 Intana

10	 Линия Права

11	 Maxima Legal

12	 PB Legal

13	 ЮР-ПРОЕКТ

14	 Андрей Городисский и партнеры

15	 Плешаков, Ушкалов и партнеры

БАНКРОТСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ: MID-MARKET
Band 1
1	 Orchards

2	 Андреев, Каганский, Гузенко и Партнеры

3	 ALUMNI Partners

4	 КИАП

5	 BFL | Арбитраж.ру

6	 Бендерский и партнеры

7	 Технологии Доверия

8	 INSIGHT advocates

9	 Лемчик, Крупский и Партнеры

10	 Павлова, Голотвин, Быканов и партнеры

11	 K&P.Group

12	 Legal Group NOVATOR

13	 NERRA

14	 ЮрТехКонсалт

15	 Enforce Law Company

Band 2
1	 EQUAL LEGAL PARTNERS

2	 Афонин, Божор и партнеры

3	 ЮР-СТАТУС

4	 Хренов и партнеры

5	 Бубликов и партнеры

6	 Центральный округ

7	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

8	 Юридическое агентство «Правый берег»

9	 АБ «Парадигма» (Paradigma)

10	 ЭЛКО профи

11	 OrlovaErmolenko

12	 Sudohod

13	 Адвокаты и бизнес

14	 VINDER

15	 UNIO law firm

Band 3
1	 Падва и Эпштейн

2	 Адвокатское бюро «А2»

3	 СТРОЙКАПИТАЛ

4	 Юстина

5	 Адвокатское Бюро «В Лоерс» (VLawyers Law Firm)

6	 Impact Legal

7	 RSP Partners

8	 Московская коллегия адвокатов «ГРАД»

9	 АНВИ Консалтинг

10	 Мушаилов, Узденский, Рыбаков и партнёры

11	 ЮСТ

12	 Аронов и партнеры

13	 Legal One

14	 Gate.Legal

15	 АБ «Глушков, Саенко и партнёры»

БАНКРОТСТВО ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ
Band 1
1	 Бюро адвокатов «Де-юре»

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 Сотби

4	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

5	 АЛРУД

6	 Ковалев, Тугуши и партнеры

7	 Инфралекс

8	 Дякин, Горцунян и Партнеры

9	 Рустам Курмаев и партнеры

10	 Независимая юридическая группа «Стрижак и Партнеры»

11	 ЮКО

12	 Delcredere

13	 АБ Вертикаль

14	 Аснис и партнеры

15	 Андреев, Каганский, Гузенко и Партнеры

Band 2
1	 Nextons

2	 Линия Права

3	 INSIGHT advocates

4	 ЭЛКО профи

5	 Андрей Городисский и партнеры

6	 NERRA

7	 Intana

8	 Бородин и Партнеры

9	 ЮрТехКонсалт

10	 Юрлов и партнеры

11	 H2BO GROUP

12	 АБ «Глушков, Саенко и партнёры»

13	 Московская коллегия адвокатов «ГРАД»

14	 IMPACT LEGAL

15	 Замалаев, Стороженко и партнеры

ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ:
ТАМОЖЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 Б1 — Консалт

3	 Nextons

4	 АЛРУД

5	 Melling, Voitishkin & Partners

6	 VERBA LEGAL

7	 Kept

8	 ALUMNI Partners

9	 Пепеляев Групп

10	 РИ-консалтинг

11	 BIRCH

12	 Versus.legal

13	 Denuo

14	 Регионсервис

15	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Band 2
1	 China Window

2	 BGP Litigation

3	 ФБК Legal

4	 Технологии Доверия

5	 Деловые Решения и Технологии

6	 CLS

7	 SL Legal

8	 Центральный округ

9	 ЛГС Юридические Услуги

10	 LEXORA

ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ:
ВАЛЮТНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
Band 1
1	 Asari Legal

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 АЛРУД

4	 Б1 — Консалт

5	 Melling, Voitishkin & Partners

6	 ФБК Legal

7	 Better Chance

8	 Denuo

9	 ALUMNI Partners

10	 BGP Litigation

11	 ЛГС Юридические Услуги

12	 FTL Advisers

13	 Технологии Доверия

14	 Деловые Решения и Технологии

15	 INGVARR

Band 2
1	 Kept

2	 Nextons

3	 VERBA LEGAL

4	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

5	 Пепеляев Групп

6	 Лемчик, Крупский и Партнеры

7	 BIRCH

8	 Versus.legal

9	 CLS

10	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

11	 OrlovaErmolenko

12	 SEAMLESS Legal

13	 SL Legal

14	 Вестсайд

15	 ЮСТ

Band 3
1	 ЦПО ГРУПП Юридический консалтинг

2	 Quattor Advisory

3	 MAGENTA Legal

4	 Московская коллегия адвокатов «ГРАД»

5	 Бычков, Волгина и партнеры

ГЧП / ИНФРАСТРУКТУРНЫЕ  
ПРОЕКТЫ
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 Better Chance

3	 VERBA LEGAL 

4	 Nextons

5	 Melling, Voitishkin & Partners

6	 Stonebridge Legal

7	 Denuo

8	 ELWI

9	 Versus.legal

10	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

11	 ALUMNI Partners

12	 Б1 — Консалт

13	 Регионсервис

14	 Линия Права

15	 Качкин и партнеры

Band 2
1	 VEGAS LEX

2	 Kept

3	 LEVEL Legal Services

4	 Дякин, Горцунян и Партнеры

5	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

6	 Иванян и партнеры

7	 ЮСТ

8	 Технологии Доверия

9	 CLS

10	 Юков и партнеры

11	 You & Partners

12	 P&P Unity 

13	 ЮКО 

14	 BLF Partners

15	 RSP Partners 

ЗАЩИТА  
ПЕРСОНАЛЬНЫХ  
ДАННЫХ
Band 1
1	 АЛРУД

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 Denuo

4	 Melling, Voitishkin & Partners

5	 Городисский и Партнеры

6	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

7	 BIRCH

8	 VERBA LEGAL

9	 Comply

10	 Юридическая компания «ЭБР»

11	 Б1 — Консалт

12	 Kept

13	 SL Legal

14	 Б-152

15	 Ermolina & Partners

Band 2
1	 BGP Litigation

2	 Seven Hills Legal

3	 Firm One

4	 Пепеляев Групп

5	 Иванян и партнеры

6	 CLS

7	 Lidings

8	 Alphabet

9	 Деловые Решения и Технологии

10	 SEAMLESS Legal 

11	 Arno Legal

12	 Lukash & Partners

13	 Digital & Analogue Partners

14	 Центральный округ

15	 OrlovaErmolenko

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ 
СОБСТВЕННОСТЬ
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ  
ПО ПРЕДМЕТАМ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ
Band 1
1	 Melling, Voitishkin & Partners

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 АЛРУД

4	 Городисский и Партнеры

5	 Seven Hills Legal

6	 Forward Legal

7	 Зуйков и партнеры

8	 VERBA LEGAL

9	 ООО «ППФ «ЮС»

10	 BFL | PATENTUS

11	 ALUMNI Partners

12	 Lidings

13	 BIRCH

14	 Косенков и Суворов

15	 Ermolina & Partners

Band 2
1	 «ВАШ ПАТЕНТ»

2	 BGP Litigation

3	 Пепеляев Групп

4	 Nextons

5	 Semenov & Pevzner

6	 Comply

7	 Denuo

8	 Firm One

9	 Рустам Курмаев и партнеры

10	 Залесов, Тимофеев, Гусев и Партнеры

11	 Versus.legal

12	 Правовая группа «Интеллектуальная собственность»

13	 Arno Legal

14	 АО «Реестр-Консалтинг»

15	 Nevsky IP Law

Band 3
1	 Лемчик, Крупский и Партнеры

2	 ЮСТ

3	 Адвокатское бюро Nordic Star

4	 Интеллектуальный капитал

5	 MAGENTA Legal

6	 Афонин Божор и партнеры

7	 Московская коллегия адвокатов «ГРАД»

8	 Юридическая фирма «Паритет»

9	 Совет Лигал

10	 Институт Инноваций и Права

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ 
СОБСТВЕННОСТЬ
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ  
ПО ПРАВУ В ОБЛАСТИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ
Band 1
1	 Melling, Voitishkin & Partners

2	 Городисский и Партнеры

3	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

4	 Nextons 

5	 Б1 — Консалт

6	 “ВАШ ПАТЕНТ”

7	 ALUMNI Partners

8	 BFL | PATENTUS

9	 Seven Hills Legal

10	 BGP Litigation

11	 VERBA LEGAL

12	 Versus.legal

13	 АЛРУД

14	 LEVEL Legal Services 

15	 Регионсервис

Band 2
1	 Зуйков и партнеры

2	 Semenov & Pevzner

3	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

4	 Kept

5	 Пепеляев Групп

6	 Юридическая компания «ЭБР»

7	 АБ Вертикаль

8	 Lidings

9	 ООО «ППФ «ЮС»

10	 Ermolina & Partners

11	 Orchards

12	 White Square

13	 BIRCH

14	 Косенков и Суворов

15	 Digital & Analogue Partners

Band 3
1	 Comply

2	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

3	 Delcredere

4	 Denuo

5	 Firm One

6	 ЮСТ

7	 Maxima Legal

8	 Лемчик, Крупский и Партнеры

9	 CLS

10	 Рустам Курмаев и партнеры

11	 Arno Legal

12	 Адвокатское бюро Nordic Star

13	 ASB Consulting Group

14	 Андрей Городисский и партнеры

15	 Залесов, Тимофеев, Гусев и Партнеры

Band 4
1	 Деловые Решения и Технологии

2	 SL Legal

3	 STREAM

4	 ЭЛКО профи

5	 Lumieres Legal

6	 LCH Legal

7	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

8	 BKMP LEGAL

9	 MAGENTA Legal

10	 Московская коллегия адвокатов «ГРАД»

11	 Афонин Божор и партнеры

12	 Alphabet

13	 Мосрегистратор

14	 Патент Лаб

15	 Гардиум

КОМПЛАЕНС
Band 1
1	 АЛРУД

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 Asari Legal

4	 Melling, Voitishkin & Partners

5	 Pen & Paper

6	 Дякин, Горцунян и Партнеры

7	 ELWI

8	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

9	 LEVEL Legal Services

10	 Nextons

11	 Б1 — Консалт

12	 КИАП

13	 Stonebridge Legal

14	 White Square

15	 Comply

Band 2
1	 Amond & Smith Ltd

2	 Инфралекс

3	 Denuo

4	 Лемчик, Крупский и Партнеры

5	 FTL Advisers

6	 Delcredere

7	 Seven Hills Legal

8	 Firm One

9	 Alphabet

10	 Деловые Решения и Технологии

11	 Maxima Legal

12	 Emet Law Firm

13	 IPN Partners

14	 Казаков и партнеры

15	 Вестсайд

Band 3
1	 Бартолиус

2	 Guskov & Associates

3	 Gate Legal

4	 ALPINE Group

5	 Kislov.law

6	 Skif Consulting

7	 ProLegals

8	 Digital & Analogue Partners

9	 AB Lawyers

10	 NSV Consulting

КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО
СЛИЯНИЯ И ПОГЛОЩЕНИЯ  
РОССИЙСКИХ АКТИВОВ: HIGH-END
Band 1
1	 Denuo

2	 VERBA LEGAL

3	 Melling, Voitishkin & Partners

4	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

5	 ЛГС Юридические Услуги

6	 Stonebridge Legal

7	 АЛРУД

8	 LEVEL Legal Services 

9	 Orion 

10	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

11	 White Square

12	 ALUMNI Partners

13	 ELWI

14	 Forward Legal

15	 Asari Legal

Band 2
1	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

2	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

3	 Nextons

4	 Дякин, Горцунян и Партнеры

5	 Иванян и партнеры

6	 BIRCH

7	 Better Chance

8	 Б1 — Консалт

9	 Kept

10	 АБ Вертикаль

11	 INGVARR

12	 STREAM

13	 CLS

14	 Delcredere

15	 VK Partners

Band 3
1	 МКА «Николаев и партнеры»

2	 Пепеляев Групп

3	 SEAMLESS Legal

4	 Lidings

5	 FTL Advisers

6	 White Stone

7	 Ковалев, Тугуши и партнеры

8	 IPN Partners

9	 Firm One

10	 VEGAS LEX

11	 Технологии Доверия

12	 Arno Legal

13	 SL Legal

14	 ФБК Legal

15	 Maxima Legal

КОРПОРАТИВНОЕ  
ПРАВО
СЛИЯНИЯ И ПОГЛОЩЕНИЯ  
РОССИЙСКИХ АКТИВОВ: MID-MARKET
Band 1
1	 Инфралекс

2	 Orchards

3	 Бюро адвокатов «Де-юре»

4	 ASB Consulting Group

5	 КИАП

6	 BGP Litigation

7	 PB Legal

8	 Versus.legal

9	 АБ «Парадигма» (Paradigma)

10	 Amond & Smith Ltd

11	 Tax Compliance

12	 Линия Права

13	 Андрей Городисский и партнеры

14	 Деловые Решения и Технологии

15	 Sudohod

Band 2
1	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

2	 Адвокатское бюро Nordic Star

3	 АБ «БРЕВИА»

4	 Бартолиус

5	 Лемчик, Крупский и Партнеры

6	 NERRA

7	 OrlovaErmolenko

8	 ЮСТ

9	 Косенков и Суворов

10	 China Window

11	 UCL

12	 Alphabet

13	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

14	 АО «Реестр-Консалтинг»

15	 Центральный округ

Band 3
1	 ЭЛКО профи

2	 BBNP

3	 KnP Legal

4	 Enforce Law Company

5	 Marillion

6	 RSP International

7	 Вестсайд

8	 ЕМПП

9	 Intana

10	 LCH Legal

11	 Инвента Консалтинг

12	 AB Lawyers

13	 Адвокаты: Голенев и Партнёры

14	 Афонин Божор и партнеры

15	 Stellar Intel

КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО
СЛИЯНИЯ И ПОГЛОЩЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ 
АКТИВОВ: HIGH-END
Band 1
1	 LEVEL Legal Services

2	 Orion 

3	 Pen & Paper

4	 ELWI

5	 VERBA LEGAL

6	 Melling, Voitishkin & Partners

7	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

8	 White Square

9	 АЛРУД

10	 Stonebridge Legal

11	 Nextons

12	 Дякин, Горцунян и Партнеры

13	 Asari Legal

14	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

15	 Better Chance

КОРПОРАТИВНОЕ  
ПРАВО
СЛИЯНИЯ И ПОГЛОЩЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ 
АКТИВОВ: MID-MARKET
Band 1
1	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

2	 Инфралекс

3	 PB Legal

4	 Delcredere

5	 CLS 

6	 FTL Arvisers

7	 Maxima Legal

8	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

9	 IPN Partners

10	 Private.law Attorneys

МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОММЕРЧЕСКИЙ 
АРБИТРАЖ
Band 1
1	 Дякин, Горцунян и Партнеры

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

4	 Orion 

5	 Asari Legal

6	 Mansors

7	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

8	 АЛРУД

9	 LEVEL Legal Services

10	 VERBA LEGAL

11	 Stonebridge Legal

12	 Melling, Voitishkin & Partners

13	 ELWI

14	 Адвокатское Бюро «В Лоерс» (VLawyers Law Firm)

15	 ALUMNI Partners

Band 2
1	 Denuo

2	 КИАП

3	 White Square

4	 BELGRAVIA LAW

5	 Forward Legal

6	 Адвокатское бюро Nordic Star

7	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

8	 BGP Litigation

9	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

10	 Better Chance

11	 Иванян и партнеры

12	 INGVARR

13	 Nextons

Лучшие юридические практики: федеральный рейтинг (Продолжение. Начало на стр. 24)

— практика —

Если менеджмент действует вопреки инте-
ресам компании и причиняет ей вред, соб-
ственник бизнеса вправе взыскать с дирек-
тора убытки. Такие споры сегодня широко 
представлены в российской судебной пра-
ктике. Ключевая задача суда в этой катего-
рии дел — определить, в чем именно состо-
ят интересы компании и были ли они нару-
шены действиями менеджмента.

В реальности этот анализ редко быва-
ет простым: представления о том, что соот-
ветствует интересам бизнеса, могут сущест-
венно различаться. Особенно остро пробле-
ма проявляется при смене собственника: но-
вый владелец, как правило, проводит реви-
зию деятельности общества и заново оцени-
вает сделки, которые ранее не вызывали во-
просов или даже совершались с одобрения 
прежнего акционера.

Ранее судебная практика защищала ди-
ректоров от подобных претензий достаточ-
но жестко исходя из того, что разумный по-

купатель обязан провести комплексную 
проверку бизнеса и отказаться от сдел-
ки, если его не устраивают действия ме-
неджмента, совершенные в прошлом. Со-
ответственно, новый собственник не мог 
взыскивать с директора убытки за ранее 
совершенные сделки. В действующем ре-
гулировании таких ограничений уже нет. 
Это означает, что директору приходится 
учитывать: его действия будут оценивать-
ся не только текущими, но и будущими ак-
ционерами.

На практике это обернулось дополни-
тельными рисками для менеджмента. На-
пример, если участники общества одобри-
ли сделку по продаже актива на определен-
ных условиях, то голосовавшие за акционе-
ры утрачивают возможность впоследствии 
вменять директору ее заключение (в частно-
сти, ссылаться на то, что актив мог быть реа-
лизован на более выгодных условиях). Одна-
ко недобросовестные акционеры использо-
вали схему, которая позволяла им обойти за-
прет на пересмотр ранее одобренных реше-

ний: сначала акционер, изменивший свою 
позицию, продавал долю, а затем уже новый 
владелец предъявлял иск к директору.

Для защиты от таких злоупотреблений 
корпоративное право выработало ряд меха-
низмов. Ключевой из них — принцип право-
преемства: новый собственник рассматри-
вается как продолжатель дела предыдущего 
и связан его корпоративными решениями.

Так, в прошлом году Верховный суд РФ за-
щитил добросовестных директоров, дейст-
вовавших с одобрения прежнего акционе-
ра и столкнувшихся с претензиями нового 
собственника: высшая судебная инстанция 
указала, что новый участник общества явля-
ется правопреемником предыдущего и, сле-
довательно, связан его корпоративными ре-
шениями об одобрении сделок. Таким обра-
зом, одобрение сделки акционером стало за-
щитой директора не только от текущих, но и 
от будущих собственников компании.

Однако на практике часто возникают си-
туации, когда формального одобрения сдел-
ки не было, хотя фактически акционер под-
держивал действия менеджмента. С право-
вой точки зрения такая ситуация не прин-
ципиально отличается от случая с формаль-
ным одобрением: директору необходимо до-
казать, что его действия были согласованы с 
собственником, пусть и не оформлены над-
лежащим образом. В качестве доказательств 
могут использоваться самые разные источ-
ники: от деловой переписки до свидетель-
ских показаний. В отдельных случаях зна-
чение может иметь даже поведение акцио-
нера: его осведомленность о действиях ди-
ректора и отсутствие возражений. Высшая 
судебная инстанция указывает, что длитель-
ное ведение деятельности по определенной 
модели, сложившаяся практика управле-
ния, а также отсутствие возражений со сто-
роны участника могут свидетельствовать о 
фактическом одобрении действий дирек-
тора и препятствовать их последующему 
оспариванию. Иными словами, даже при от-

сутствии формального решения директор 
вправе защищаться, доказывая, что акцио-
нер знал о совершаемых действиях и факти-
чески их поддерживал. Тем не менее менед-
жменту разумно заранее формировать дока-
зательственную базу — по возможности фик-
сировать коммуникацию с собственником 
и сохранять письменные «следы» согласова-
ния ключевых решений.

Если директору не удается доказать ни 
свою добросовестность, ни факт одобрения 
действий акционером, остается еще один 
инструмент защиты — исковая давность. 
Поскольку новые собственники считаются 
правопреемниками своих предшественни-
ков, течение срока давности определяется с 
учетом того момента, когда о нарушении уз-
нали именно предыдущие акционеры. На-
пример, если спорная сделка была соверше-
на в 2020 году и акционеры знали о ней с са-
мого начала, срок исковой давности начина-
ет течь именно с этого момента. При после-
дующей продаже бизнеса новый собствен-
ник получает компанию уже с учетом истек-
шего срока по соответствующим требовани-
ям к директору.

Таким образом, базовый принцип право-
вого регулирования заключается в том, что 
положение добросовестного руководителя 
не должно зависеть от последующей смены 
состава акционеров. В то же время этот прин-
цип задает лишь общее направление: исход 
конкретного корпоративного спора по-преж-
нему во многом определяется фактическими 
обстоятельствами дела и тем, насколько убе-
дительно стороны способны их доказать.

Ответственность без срока давности
Смена собственника все чаще становится отправной точ-
кой для корпоративных конфликтов: новые владельцы пере-
сматривают прошлые сделки и предъявляют претензии ме-
неджменту, который действовал при прежних акционерах. 
Соуправляющий партнер BIRCH Михаил Тимонов — 
о том, как суды в ответ постепенно формируют баланс меж-
ду правом собственника на защиту интересов компании 
и необходимостью защитить добросовестных директоров.
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юридический бизнес 

— практика —

Лицензия 
предоставляется 
по усмотрению регулятора
Финансовые санкции не предпола-
гают полной заморозки заблокиро-
ванных активов: каждый из них до-
пускает так называемые изъятия — 
разблокировку средств на базовые 
нужды, юридические расходы, опла-
ту налогов и коммунальных услуг, а 
также рутинное содержание заморо-
женного имущества. Ключевое сло-
во здесь — «допускает»: компетент-
ный орган вправе, но не обязан вы-
дать лицензию, даже если формаль-
но для этого выполнены все условия.

Этот принцип был наглядно про-
демонстрирован британскими суда-
ми: российский предприниматель 
Михаил Фридман столкнулся с труд-
ностями в получении необходимых 
разрешений и пытался оспорить в 
Высоком суде три отказа OFSI (Управ-
ление по реализации финансовых 
санкций.— „Ъ“) в выдаче лицензий 
на выплаты £30 тыс. в месяц управля-
ющей компании своего лондонского 
особняка Athlone House и £1,85 тыс. 
на интернет и телевидение. Суд под-
твердил: у регулятора есть «усмотре-
ние», которое позволяет ему отказать 
даже при наличии оснований для вы-
дачи лицензии. До этого OFSI все же 
выдало господину Фридману лицен-
зии на сумму около £760 тыс. в год 
на текущие нужды и еще примерно 
£1,4 млн на единовременные траты.

В похожей ситуации оказался 
Петр Авен: OFSI разрешило ему рас-
ходовать по меньшей мере £600 тыс. 
в год из замороженных средств на 
бытовые нужды. При этом National 
Crime Agency (NCA) параллельно 
провело расследование о возмож-
ном обходе санкций и в 2024 году до-
билось первого в истории Великоб-
ритании постоянного изъятия санк-
ционных активов на сумму £780 тыс.

Сквоттеры как зеркало 
санкционной логики
История основателя «Яндекса» Ар-
кадия Воложа с его амстердамским 
особняком у Vondelpark явилась пре-
красным портретом того, что проис-
ходит с заблокированным имущест-
вом в отсутствие разработанного ме-
ханизма лицензирования. В октябре 
2022 года сквоттеры заняли пятиэ-
тажный дом на Vossiusstraat. Госпо-
дин Волож попытался добиться высе-
ления через суд, однако голландский 
суд, а затем и апелляционная инстан-
ция встали на сторону сквоттеров. 
Суд указал: замороженные санкция-
ми активы не могут быть использова-
ны ни для выселения, ни для сдачи в 
аренду, ни для строительных работ, 
способных увеличить их стоимость 
— все это подпадает под санкцион-
ные запреты. История завершилась 
нетривиально: в начале 2024 года ЕС 
исключил господина Воложа из санк-
ционного списка, и сквоттерам при-
шлось освободить помещение.

Кто платит за содержание 
имущества: государство 
или собственник?
На этот вопрос нет единого ответа. В 
Италии закон обязывает государство 
поддерживать замороженное имуще-
ство в исправном состоянии, и Мини-
стерство финансов несет расходы на 
его содержание. Это оборачивается 
колоссальными затратами: трехлет-
нее обслуживание одной только су-
перъяхты, задержанной в Триесте, 
обошлось в оценочные €27 млн при 
расходах около €20–30 тысяч в сутки. 
Мэр Триеста публично потребовал от-
вета: кто и когда компенсирует горо-
ду эти расходы? Государство теорети-
чески может использовать заморо-
женные банковские счета тех же лиц 
для оплаты содержания их же акти-
вов, однако средства на них зачастую 
не покрывают даже малой доли этих 
расходов.

В Великобритании иная модель: 
бремя содержания возлагается на са-
мо подсанкционное лицо, которое 
обязано запрашивать лицензию у 
OFSI на каждый конкретный вид рас-
ходов. Без лицензии любые платежи 
на содержание замороженного иму-
щества незаконны.

В США содержание заблокиро-
ванной собственности также возло-
жено на собственника такого иму-
щества. При этом для целей обеспе-
чения такого содержания требуется 
специальная лицензия Управления 
по контролю за иностранными акти-
вами (OFAC) как на финансирование 
содержания, так и на взаимодейст-
вие с заблокированной собственно-
стью. Использование замороженных 
средств для содержания возможно по 
решению регулятора, однако на пра-
ктике чаще всего OFAC более склон-
но позволять финансирование содер-
жания заблокированной собственно-
сти из-за рубежа вместо разблокиров-
ки средств.

Продажа с торгов
Реализация замороженного имуще-
ства с торгов для покрытия расходов 
на его содержание — редкость в санк-
ционном праве, но обычная практи-
ка в уголовном производстве. В США 
правительство попыталось продать с 
торгов одну из крупнейших конфи-
скованных суперъяхт стоимостью 
свыше $300 млн еще до завершения 
дела о конфискации, сославшись на 
чрезмерные расходы по ее содержа-
нию. Иск был построен на нарушени-
ях International Emergency Economic 
Powers Act и законодательства об от-
мывании денежных средств — ины-
ми словами, именно уголовно-право-

вой состав открыл дверь для конфи-
скационного производства. Однако 
суд Южного округа Нью-Йорка в ию-
не 2024 года отказал в досрочной про-
даже, сочтя, что интересы собствен-
ника перевешивают довод об «избы-
точных расходах».

В Великобритании NCA может воз-
будить производство по отмыванию 
доходов в связи с нарушением санк-
ций. В деле Петра Авена именно по-
дозрение в нарушении санкций ста-
ло основанием для ареста и итоговой 
конфискации.

Оплата юридической 
помощи
Этот вопрос заслуживает особого вни-
мания — даже подсанкционное лицо 
вправе защищать свои интересы в су-
де. По крайне мере об этом заявляет-
ся в контексте санкционного регули-
рования.

В Великобритании действуют во-
семь органов власти и их подразде-
лений, к сфере деятельности кото-
рых относятся санкционные отно-
шения: OFSI (финансовые санкции в 
части активов, проведение граждан-
ских расследований нарушений санк-
ционных ограничений), OTSI (торго-
вые санкции), FCDO (международное 
политическое сопровождение и ко-
ординация при внесении в список), 
ECJU (экспортный контроль и лицен-
зирование вывоза чувствительных 
товаров и технологий), DfT (санкции 
в транспортной сфере — ограниче-
ния для морских и воздушных судов), 
Home Office (иммиграционные санк-
ции и запреты на въезд для подсанк-
ционных лиц), HMRC (таможенное 
применение торговых и экспортных 
санкций на границе), NCA (уголовные 
расследования и пресечение схем об-
хода санкций и отмывания средств 
подсанкционных лиц).

OFSI ведет лицензирование юри-
дических услуг: система строится на 
генеральных лицензиях, которые по-
зволяют английским солиситорам и 
барристерам получать оплату за свои 
услуги от санкционных лиц без ин-
дивидуального разрешения. Послед-
няя по времени генеральная лицен-
зия INT/2025/7323088, вступившая в 
силу 28 октября 2025 года, разрешает 
британским юристам получать опла-
ту от подсанкционных лиц в пределах 
установленных лимитов (до £2 млн на 
фирму за услуги, оказанные до введе-
ния санкций, и до £2 млн за услуги, 
оказанные после). Лицензия прямо 
охватывает «юридическую помощь и 
представительство в разрешении спо-

ров». В то же время упомянутая лицен-
зия не заменяет собой специальные 
лицензии OFSI: консультационная 
работа, выходящая за пределы разре-
шенного перечня или подпадающая 
под иные запреты, может по-прежне-
му требовать отдельной лицензии. 
Параллельно в марте 2025 года OFSI 
выпустило отдельную генеральную 
лицензию INT/2025/5787748 на ар-
битражные сборы — до £500 тыс. на 
один арбитраж.

В ЕС единого аналога британского 
механизма генеральных лицензий не 
существует. Вопрос решается на уров-
не каждого государства-члена отдель-
но: национальный компетентный ор-
ган определяет условия и порядок вы-
дачи разрешений по ст. 4 Регламента 
269/2014.

Например, на Кипре Националь-
ное подразделение по реализации 
санкций (NSIU) как компетентный 
орган вправе выдавать разрешения 
на оплату юридических услуг из замо-
роженных или поступающих из-за ру-
бежа средств, включая случаи, когда 
платеж поступает из страны, не свя-
занной санкциями ЕС.

Швейцарский арбитражный центр 
по общему правилу принимает пла-
тежи за арбитраж только непосред-
ственно от сторон процесса, но не от 
их представителей — обстоятельство, 
которое дополнительно подчеркива-
ет осторожный подход юрисдикции 
к санкционным спорам. В этом по-
рядке есть место исключениям, ког-
да представитель стороны должен по-
лучить предварительное согласие на 
платеж в интересах представляемого 
им подсанкционного лица в порядке 
параграфа 28(i) во взаимосвязи с пара-
графом 207 Практического примеча-

ния к Швейцарским правилам меж-
дународного арбитража.

Суд ЕС в деле C-384/24 уточнил 
важную деталь: уплата судебной гос-
пошлины не является оплатой юри-
дических услуг и квалифицируется 
как «базовые нужды» по ст. 4(1)(a) Ре-
гламента 269/2014. А в деле C-109/23 
(Jemerak) было установило, что нота-
риальное удостоверение сделок с не-
движимостью российских юрлиц вы-
падает из запрета на юридические 
услуги — при условии, что нотариус 
действует как публичное должност-
ное лицо, не оказывая при этом пра-
вовой помощи сторонам.

В США 31 CFR § 587.506 разреша-
ет американским юристам оказывать 
правовую помощь подсанкционным 
лицам без отдельного разрешения. 
Ключевой нюанс — порядок опла-
ты: § 587.507 допускает получение го-
норара из средств, поступающих из-
за пределов США, при условии, что 
источник не является другим санкци-
онированным лицом и не контроли-
руется лицами в США. В марте 2025 
года требование отчетности замене-
но требованием ведения документа-
ции. Для разблокировки заблокиро-
ванных в США средств на оплату юри-
дических услуг по административно-
му или судебному оспариванию само-
го ограничения требуется специаль-
ная лицензия OFAC.

Дискреция  
как общее правило
Санкционное регулирование в части 
содержания и защиты замороженных 
активов строится не на безусловном 
праве подсанкционного лица, а на ад-
министративном усмотрении. OFSI 
вправе выдать лицензию, но не обя-
зано — и суды это последовательно 
подтверждают. ЕС делегировал этот 
вопрос государствам-членам, каждое 
из которых применяет собственные 
критерии. США обеспечивают бо-
лее предсказуемую систему через ге-
неральные лицензии, но для разбло-
кировки уже замороженных средств 
также требуется индивидуальное ре-
шение OFAC.

На практике получается ситуация, 
при которой чем дольше сохраняют-
ся санкционные ограничения, тем в 
большей степени право собственно-
сти становится декларативным. Оста-
ется открытым вопрос, в какой мо-
мент санкции выходят за пределы 
осуществления государством его по-
лицейских полномочий и приобре-
тают характер фактической, оконча-
тельной экспроприации.

Замерзли за чужой счет
Заморозка активов не равносильна их изъятию 
или уничтожению, при этом заблокированные ак-
тивы надо обслуживать — яхты ржавеют, особня-
ки ветшают... Кроме того, оказавшиеся под санк-
циями лица продолжают защищать свои активы 
и интересы в судах. Кто и как платит за все это, по-
ка действуют санкции? Эксперты Orion партнер 
Александр Хретинин и юрист Александр 
Тараненко рассказывают, как эти вопросы ре-
шаются в различных юрисдикциях.

Александр Хретинин Александр Тараненко

14	 АБ «БРЕВИА»

15	 SEAMLESS Legal

МЕЖДУНАРОДНЫЕ  
СУДЕБНЫЕ  
РАЗБИРАТЕЛЬСТВА
Band 1
1	 АЛРУД

2	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

3	 Дякин, Горцунян и Партнеры

4	 Asari Legal

5	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

6	 Mansors

7	 Orion 

8	 Pen & Paper

9	 LEVEL Legal Services

10	 VERBA LEGAL

11	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

12	 Melling, Voitishkin & Partners

13	 BGP Litigation

14	 ALUMNI Partners

15	 ELWI

Band 2
1	 Stonebridge Legal

2	 Nextons

3	 Адвокатское Бюро «В Лоерс» (VLawyers Law Firm)

4	 White Square

5	 Иванян и партнеры

6	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

7	 DT Legal

8	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

9	 UCL

10	 SL Legal

МОРСКОЕ ПРАВО
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 NAVICUS

3	 Orion 

4	 Соколов, Маслов и Партнеры

5	 КИАП

6	 Denuo

7	 BGP Litigation

8	 White Square

9	 Kislov.law

10	 Юридическая фирма «Перегрина»

НАЛОГОВОЕ ПРАВО
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ С ФЕДЕРАЛЬНОЙ 
НАЛОГОВОЙ СЛУЖБОЙ: HIGH-END 
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 Melling, Voitishkin & Partners

3	 Nextons

4	 Kept

5	 Б1 — Консалт

6	 TAXOLOGY

7	 Пепеляев Групп

8	 Tax Compliance

9	 BGP Litigation

10	 VERBA LEGAL

11	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

12	 Бюро адвокатов «Де-юре»

13	 Технологии Доверия

14	 Деловые Решения и Технологии

15	 ФБК Legal

Band 2
1	 Рустам Курмаев и партнеры

2	 Бартолиус

3	 Косенков и Суворов

4	 Five Stones Consulting

5	 Залесов, Тимофеев, Гусев и Партнеры

НАЛОГОВОЕ  
ПРАВО
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ С ФЕДЕРАЛЬНОЙ 
НАЛОГОВОЙ СЛУЖБОЙ:  
MID-MARKET
Band 1
1	 Лемчик, Крупский и Партнеры

2	 АНП ЗЕНИТ

3	 Андреев, Каганский, Гузенко и Партнеры

4	 OrlovaErmolenko

5	 Иккерт и партнеры

6	 STREAM

7	 Intana

8	 Гин и партнеры

9	 ЮСТ

10	 DS LAW

11	 Архитектура Права

12	 Каминский, Иванов и Партнёры

13	 Адвокатское бюро «А2»

14	 ЛЕГИКОН-ПРАВО

15	 MKA RUBICON

Band 2
1	 Налоговый бутик ADWIN

2	 Бородин и Партнеры

3	 R&Mdefence

4	 Правовые и Бухгалтерские Услуги

5	 Бюро налоговых споров

НАЛОГОВОЕ ПРАВО
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ПО НАЛОГОВОМУ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ: HIGH-END 
Band 1
1	 Kept

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 Melling, Voitishkin & Partners

4	 Пепеляев Групп

5	 Б1 — Консалт

6	 АЛРУД

7	 Деловые Решения и Технологии

8	 Технологии Доверия

9	 TAXOLOGY

10	 Tax Compliance

11	 Forward Legal

12	 Nextons

13	 ФБК Legal

14	 VERBA LEGAL

15	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Band 2
1	 Лемчик, Крупский и Партнеры

2	 Orion 

3	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

4	 ALUMNI Partners

5	 CLS

6	 BIRCH

7	 Firm One

8	 FTL Advisers

9	 Five Stones Consulting

10	 IPN Partners

11	 White Square

12	 Косенков и Суворов

13	 Иванян и партнеры

14	 Залесов, Тимофеев, Гусев и Партнеры

15	 Amond & Smith Ltd

Band 3
1	 Denuo

2	 SEAMLESS Legal

3	 VEGAS LEX

4	 Ковалев, Тугуши и партнеры

5	 Юков и партнеры

6	 SL Legal

7	 Maxima Legal

8	 Иккерт и партнеры

9	 Адвокатское бюро «Прайм Эдвайс  
	 Санкт-Петербург»

10	 DS Law

11	 ALPINE Group

12	 Intana

13	 NSV Consulting

14	 Guskov & Associates

15	 LCH Legal

НАЛОГОВОЕ ПРАВО
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ПО НАЛОГОВОМУ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ: MID-MARKET
Band 1
1	 BGP Litigation

2	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

3	 ASB Consulting Group

4	 Lidings

5	 Emet Law Firm

6	 OrlovaErmolenko

7	 Андрей Городисский и партнеры

8	 Гин и партнеры

9	 Arno Legal

10	 КСК ГРУПП

11	 INSIGHT advocates

12	 АТ Юридическая фирма

13	 ЛЕГИКОН-ПРАВО

14	 ЦПО ГРУПП Юридический консалтинг

15	 Архитектура Права

Band 2
1	 TAXBURO

2	 Адвокатское бюро «А2»

3	 Alphabet

4	 UCL

5	 K&P.Group

6	 Marillion

7	 China Window

8	 Московская коллегия адвокатов  
	 «ГРАД»

9	 STREAM

10	 ФЭО

11	 Совет Лигал

12	 Каминский, Иванов и Партнёры

13	 R&Mdefence

14	 Право Просто

15	 Key Consulting Group

Band 3
1	 Казаков и партнеры

2	 SEAMLESS Legal

3	 Клифф

4	 MKA RUBICON

5	 Бартолиус

6	 Налоговый бутик ADWIN

7	 КОМ-ЮНИТИ

8	 СТРОЙКАПИТАЛ

9	 АБ «Стиран, Сегал и партнеры» (SSP LEGAL)

10	 Бородин и Партнеры

11	 SCHNEIDER GROUP 

12	 Бычков, Волгина и партнеры

13	 MAGENTA Legal

14	 BLF Partners

15	� Некрасов,  
Рудоманов и партнеры

РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ В СУДАХ 
ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ
СПОРЫ ИЗ ИМУЩЕСТВЕННЫХ  
ОТНОШЕНИЙ
Band 1
1	 Бюро адвокатов «Де-юре»

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 ЗАО «Сотби»

4	 Ковалев, Тугуши и партнеры

5	 Рустам Курмаев и партнеры

6	 VERBA LEGAL

7	 BGP Litigation

8	 Регионсервис

9	 Land Law Firm

10	 АБ Вертикаль

11	 Аснис и партнеры

12	 Delcredere

13	 Пепеляев Групп

14	 КИАП

15	 РИ-консалтинг

Band 2
1	 Бартолиус

2	 Павлова, Голотвин, Быканов и партнеры

3	 STREAM

4	 Аронов и партнеры

5	 Адвокатское бюро «А2»

6	 АБ «Парадигма» (Paradigma)

7	 MKA RUBICON

8	 Дубровская, Кузнецова и партнеры

9	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

10	 KDZ&partners

11	 ЮрТехКонсалт

12	 Бендерский и партнеры

13	 K&P.Group

14	 Адвокаты и Бизнес

15	 Versus.legal

Band 3
1	 AKS Legal

2	 ЮСТ

3	 VINDER

4	 Падва и Эпштейн

5	 Kislov.law

6	 ЛЕГИКОН-ПРАВО

7	 МКА «ЮрСити»

8	 Адвокатское бюро «МКП»

9	� Московская Коллегия адвокатов  
«МАГНЕТАР»

10	 Легес Бюро

11	 КА «Минушкина и партнеры»

12	 Центральный округ

13	 AB Lawyers

14	 NEVSKY IP Law

15	 LEXORA

РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ В СУДАХ 
ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ
СПОРЫ О ЗАЩИТЕ ЧЕСТИ,  
ДОСТОИНСТВА И ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 Аснис и партнеры

3	 РИ-консалтинг

4	 Рустам Курмаев и партнеры

5	 Регионсервис

6	 КИАП

7	 Legal Principles

8	 Казаков и партнеры

9	 Дубровская, Кузнецова и партнеры

10	 ССП-Консалт

РЫНКИ КАПИТАЛОВ
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 Stonebridge Legal

3	 Asari Legal

4	 Orion 

5	 ELWI

6	 Melling, Voitishkin & Partners

7	 LEVEL Legal Services

8	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

9	 Дякин, Горцунян и Партнеры

10	 Nextons

11	 VERBA LEGAL

12	 White Square

13	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

14	 Lecap

15	 Б1 — Консалт

Band 2
1	 ФБК Legal

2	 ВС Рынки Капитала

3	 BGP Litigation

4	 Линия права

5	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

6	 АО «Реестр-Консалтинг»

7	 Pro’SPECT Law Firm (АБ «Проспект»)

8	 MAGENTA Legal

9	 VK Partners

10	 Stellar Intel

САНКЦИОННОЕ ПРАВО
Band 1
1	 Asari Legal

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 Pen&Paper

4	 АЛРУД

5	 Melling, Voitishkin & Partners

6	 Orion

7	 Дякин, Горцунян и Партнеры

8	 ELWI

9	 VERBA LEGAL

10	 LEVEL Legal Services

11	 White Square

12	 ЛГС Юридические Услуги

13	 Denuo

14	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

15	 Регионсервис

Band 2
1	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

2	 Nextons

3	 Stonebridge Legal

4	 ALUMNI Partners

5	 BGP Litigation

6	 Инфралекс

7	 АБ Вертикаль

8	 Delcredere

9	 BELGRAVIA LAW

10	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

11	 Б1 — Консалт

12	 Better Chance

13	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

14	 BIRCH

15	 ITSWM

Band 3
1	 Orchards

2	 Firm One

3	 Kept

4	 Пепеляев Групп

5	 FTL Advisers

6	 АБ «БРЕВИА»

7	 Деловые Решения и Технологии

8	 PB Legal

9	 Технологии Доверия

10	 ФБК Legal

11	 OrlovaErmolenko

12	 SEAMLESS Legal

13	 Versus.legal

14	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

15	 White Stone

СЕМЕЙНОЕ И НАСЛЕДСТВЕННОЕ 
ПРАВО
СПОРЫ О РАСТОРЖЕНИИ БРАКА, РАЗДЕЛЕ 
ИМУЩЕСТВА И НАСЛЕДУЕМЫХ АКТИВАХ
Band 1
1	 Pen&Paper

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

4	 BGP Litigation

5	 Павлова, Голотвин, Быканов и партнеры

6	 АБ Вертикаль

7	 Аснис и партнеры

8	 IPN Partners

9	 Инфралекс

10	 Бюро адвокатов «Де-юре»

11	 Регионсервис

12	 КИАП

13	 VERBA LEGAL

14	 LEVEL Legal Services 

15	 MKA RUBICON

Band 2
1	 Казаков и партнеры

2	 Ивановы и Партнеры

3	 Maxima Legal

4	 Гришин, Павлова и Партнеры

5	 Андрей Городисский и партнеры

6	 K&P.Group

7	 OrlovaErmolenko

8	 Дубровская, Кузнецова и партнеры

9	 ALPINE Group

10	 АТ Юридическая фирма

11	 ГК Лигал

12	 STREAM

13	 NSV Consulting

14	 DS LAW

15	 Д.Ямашев и партнеры

Band 3
1	 ЮСТ

2	 ЭЛКО профи

3	 ЕМПП

4	 Kislov.law

5	 Легес Бюро

6	 Key Consulting Group

7	 ARFEMIDA law firm

8	 SZP Law Boutique

9	 АБ «Михальчик и партнеры ЮК»

10	 Кафырова и партнеры

11	 МКА «ЮрСити»

12	 КА «Минушкина и партнеры»

13	 Gate Legal

14	 Центр Правосудия

15	 Адвокатский кабинет Камалдинова В.В.

СЕМЕЙНОЕ И НАСЛЕДСТВЕННОЕ 
ПРАВО
СТРУКТУРИРОВАНИЕ НАСЛЕДУЕМЫХ АКТИВОВ
Band 1
1	 Pen & Paper 

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 АЛРУД

4	 Инфралекс

Лучшие юридические практики: федеральный рейтинг (Продолжение. Начало на стр. 24)
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— практика —

За 2025 год объем изъятых в поль-
зу государства активов вырос втрое. 
Еще недавно разговоры о пересмо-
тре приватизации воспринимались 
как нечто из области политических 
рисков — неприятных, но абстракт-
ных. Их обсуждали на стратегиче-
ских сессиях, закладывали в риск-
матрицы, но в реальности редко учи-
тывали при структурировании сде-
лок. Долгое время они выглядели 
маловероятным сценарием, не ока-
зывающим существенного влияния 
на текущие сделки и структуру вла-
дения. Однако сегодня такая оценка 
больше не соответствует реальности.

За последние два года судебная 
практика изменила саму логику вос-
приятия собственности: государство 
последовательно демонстрирует го-
товность возвращаться к приватиза-
ционным решениям 20-летней дав-
ности и пересматривать их последст-
вия. Причем речь идет не о точечных 
историях, а о формировании устой-
чивой линии через иски об изъятии 
активов, взыскании прибыли и пе-
реоценке всей экономической исто-
рии бизнеса.

В первую очередь под удар под-
падают отрасли с высокой экономи-
ческой значимостью: пищевая про-
мышленность, агропромышленный 
сектор, металлургия, добыча и пере-
работка сырья, логистика и недви-
жимость. Объединяет их не только 
масштаб, но и происхождение акти-
вов из приватизации 1990-х — нача-
ла 2000-х годов. Именно эта длинная 
история сегодня становится источ-
ником новых споров.

Суть происходящего наглядно 
проявилась в делах «Макфы» и «Ари-
анта». В первом случае суд удовлетво-
рил иск Генпрокуратуры об обраще-
нии в доход государства крупнейше-

го производителя продуктов пита-
ния и связанных компаний, сослав-
шись на конфликт интересов бене-
фициаров, совмещавших бизнес с 
публичной службой. Во втором ана-
логичная логика привела к изъятию 
активов агропромышленной и ме-
таллургической группы, а также к 
взысканию более 100 млрд руб. как 
неосновательного обогащения.

На этом фоне классический прин-
цип, когда сделка закрыта и риск 
якобы ушел, перестает работать. 
Прошлое больше не является фик-
сированной величиной, оно стано-
вится переменной, которая может 
быть пересчитана задним числом. И 
именно это меняет фундамент сдел-
ки: она больше не заканчивается в 
момент подписания.

Ключевой вывод из этих кейсов со-
стоит в том, что государство фактиче-
ски пересматривает результаты при-
ватизации спустя десятилетия, при-
чем под этот риск подпадают не толь-
ко первоначальные собственники, 
но и все последующие приобретате-
ли. Это уже подтверждается практи-
кой, в том числе в истории с Соликам-
ским магниевым заводом, где затро-
нутыми оказались даже минорита-
рии, приобретавшие акции на рын-
ке. Таким образом, привычная логи-
ка, что время лечит дефекты титула, 
больше не работает: давность пере-
стает быть надежной защитой, а сама 
история актива превращается в по-
тенциальный источник претензий.

Самый очевидный, но от этого 
не менее разрушительный сцена-
рий — потеря права собственности. 
При удовлетворении иска актив пе-
реходит в доход государства, а все 
корпоративные права прежних вла-
дельцев прекращаются. На практи-
ке это происходит быстро: меняет-
ся контроль, права перерегистриру-
ются, и любые договоренности обес-

цениваются. Для инвестора это озна-
чает фактическое списание вложе-
ний, для кредитора — утрату обес-
печения.

Однако на этом последствия не за-
канчиваются. Куда более болезнен-
ный риск связан с так называемым 
денежным хвостом. Государство все 
чаще предъявляет требования вер-
нуть дивиденды, прибыль и иные 
выплаты за годы владения активом. 
По сути, речь идет о взыскании зад-
ним числом всего заработанного, 
приращенного и выплаченного. Та-
кие требования могут охватывать де-
сятилетия и достигать величины, со-
поставимой со стоимостью самого 
актива. Фактически спор выходит за 

пределы вопроса о праве собствен-
ности и превращается в комплекс-
ную финансовую претензию к исто-
рическим доходам, что принципи-
ально меняет экономику риска для 
инвесторов и кредиторов.

К этому добавляется процессуаль-
ная неопределенность: значитель-
ная часть дел рассматривается в за-
крытом режиме, что затрудняет про-
гнозирование исхода и формирова-
ние единообразной практики. Обес-
печительные меры применяются 
на ранней стадии: аресты активов и 
счетов фактически блокируют биз-
нес еще до решения суда. Это созда-
ет эффект замороженной компании, 
которая формально существует, но 

не может функционировать; подоб-
ные обеспечительные меры могут 
фактически предрешить судьбу биз-
неса еще до исхода дела.

При этом круг потенциально за-
тронутых лиц постоянно расширяет-
ся: помимо бенефициаров под удар 
подпадают миноритарии, менед-
жмент и аффилированные структу-
ры, риски затрагивают всю корпора-
тивную экосистему.

Решение вопросов сроков иско-
вой давности и защиты добросовест-
ного приобретателя остаются неста-
бильными и не дают бизнесу четкой 
опоры. В результате горизонт риска 
становится неопределенным: невоз-
можно точно сказать, за какой пери-
од актив может быть пересмотрен. 
Все это приводит к системным по-
следствиям: меняется сама эконо-
мика сделок, активы с историей при-
ватизации получают дисконт, инве-
сторы действуют осторожнее, сдел-
ки закрываются дольше и сложнее. 
Банки усиливают ковенанты, требу-
ют дополнительное обеспечение и 
закладывают сценарии потери зало-
га в ставку.

Репутационный фактор также 
выходит на первый план. Публич-
ные конфликты, внимание со сто-
роны государства, участие в полити-
чески чувствительных процессах — 
все это становится не просто PR-ри-
ском, а фактором, который может 
быть использован в юридической 
конструкции иска. В этих услови-
ях бизнесу приходится пересматри-
вать подход к управлению юридиче-
скими рисками, ведь классический 
due diligence уже не отвечает реаль-
ности — сегодня необходима более 
глубокая проверка, которая включа-
ет анализ приватизационной исто-
рии, оценку конфликтов интересов 
у бенефициаров, исследование де-
нежных потоков за длительный пе-
риод и анализ публичного фона во-
круг актива.

Если диагностика выявляет про-
блемные зоны, следующим шагом 
становится работа с самим активом 
до сделки. На практике это означает 
реструктуризацию владения, изоля-
цию чувствительных активов, вне-
дрение комплаенс-процедур и обо-
снование рыночной цены сделки. 
Цель — сформировать позицию до-
бросовестного собственника, кото-
рая может быть использована в слу-
чае спора. Но даже при такой подго-
товке риск невозможно устранить 

полностью, его необходимо перера-
спределять через договорную кон-
струкцию. В современных сделках 
это выражается в расширенных за-
верениях и гарантиях, механизмах 
компенсации убытков, отложенных 
платежах, эскроу-механизмах и спе-
циальных оговорках, учитывающих 
сценарий национализации.

Отдельный контур — это готов-
ность к судебному сценарию еще до 
его возникновения. В условиях ог-
раниченной публичности процес-
сов ключевое значение приобретает 
доказательственная база: докумен-
ты по приватизации, корпоратив-
ные решения, подтверждение ры-
ночных условий сделок. Уже сейчас 
просматриваются основные линии 
защиты, включая ссылки на сроки 
давности и статус добросовестного 
приобретателя.

Если посмотреть на совокупность 
этих факторов, становится очевид-
но: деприватизация — это не вре-
менная кампания, а новый структур-
ный риск. Его нельзя игнорировать 
и невозможно полностью устранить, 
единственная рабочая стратегия — 
сделать его управляемым. Практика 
показывает, что выигрывают те ком-
пании, которые заранее проводят 
инвентаризацию активов, пересма-
тривают подход к сделкам и форми-
руют защитную юридическую пози-
цию. Именно такой подход позволяет 
не реагировать на риск постфактум, 
а управлять им на уровне стратегии.

В текущей реальности вопрос уже 
не в том, возникнет ли такой риск во-
обще, а в том, насколько бизнес го-
тов к нему. И решающую роль здесь 
играет качество юридической рабо-
ты: от глубины анализа до способно-
сти выстроить защиту в сложных и 
зачастую нестандартных спорах с го-
сударством.

В этой конструкции выигрывают 
те, кто начинает работать с риском 
заранее. Практика показывает, что 
скрупулезная и точная диагностика, 
корректная упаковка сделок и подго-
товка позиции позволяют не просто 
снижать потери, но и в ряде случаев 
сохранять контроль над ситуацией. 
Именно в этом сегодня и заключается 
ключевая ценность профессиональ-
ного юридического сопровождения: 
не в формальном и конвейерном под-
ходе, а в ручной сборке и стратегиче-
ском умении видеть риск на несколь-
ко шагов вперед и управлять им до то-
го, как он станет проблемой.

Деприватизация без иллюзий
Национализация и иски Генеральной прокурату­
ры об обращении активов в доход государства 
за последние годы перестали быть экзотикой 
и превратились в устойчивую правовую практику, 
меняющую правила игры для бизнеса. Управля­
ющий партнер адвокатского бюро a.t.Legal  
Николай Титов — о том, как пересмотр привати­
зации влияет на стоимость активов и поведение 
инвесторов, а риск потери собственности пере­
стает быть теоретическим.
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ЗДРАВООХРАНЕНИЕ 
И ФАРМАЦЕВТИКА
РАЗРЕШЕНИЕ КЛЮЧЕВЫХ СПОРОВ  
В ОТРАСЛИ
Band 1
1	 VERBA LEGAL

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 Бюро адвокатов «Де-юре»

4	 Аронов и партнеры

5	 BGP Litigation

6	 Seven Hills Legal

7	 ALUMNI Partners

8	 Ermolina & Partners

9	� Монастырский,  
Зюба, Степанов & Партнеры

10	 Lidings

11	 Деловые Решения и Технологии

12	 ООО «ППФ «ЮС»

13	 Инфралекс

14	 ЮСТ

15	 MKA RUBICON

Band 2
1	 Legal Principles

2	 ProLegals

3	 ЭЛКО профи

4	 ЛЕГИКОН-ПРАВО

5	 LEXORA

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ 
И ФАРМАЦЕВТИКА
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ЛИДЕРОВ ОТРАСЛЕЙ 
МЕДИЦИНСКИХ УСЛУГ И ФАРМАКОЛОГИИ
Band 1
1	 Б1 — Консалт

2	 Seven Hills Legal

3	 Городисский и Партнеры

4	 Melling, Voitishkin & Partners

5	 ALUMNI Partners

6	 Lidings

7	 Firm One

8	 VERBA LEGAL

9	 Nextons

10	 Клифф

11	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

12	 Stonebridge Legal

13	 Бюро адвокатов «Де-юре»

14	 LEVEL Legal Services

15	 BIRCH

Band 2
1	 Аронов и партнеры

2	 Пепеляев Групп

3	 BGP Litigation

4	 АЛРУД

5	 SL Legal

6	 Деловые Решения и Технологии

7	 Ковалев, Тугуши и партнеры

8	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

9	 SEAMLESS Legal

10	 Афонин Божор и партнеры

11	 «ВАШ ПАТЕНТ»

12	 АБ «Китсинг и партнеры»

13	 Залесов, Тимофеев, Гусев и Партнеры

14	 Kislov.law

15	 K&P.Group

ИСКУССТВО
РАЗРЕШЕНИЕ КЛЮЧЕВЫХ СПОРОВ В ОТРАСЛИ
Band 1
1	 АБ Вертикаль

2	 Semenov & Pevzner

3	 ЮСТ

4	 Ermolina & Partners

5	 Nevsky IP Law 

ИСКУССТВО
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ В СФЕРЕ ИСКУССТВА 
И КУЛЬТУРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Band 1
1	 Digital & Analogue Partners

2	 Аснис и партнеры

3	 Правовая группа «Интеллектуальная собственность»

4	 АБ Вертикаль

5	 Semenov & Pevzner

6	 Адвокатское бюро Nordic Star

7	 Versus.legal

8	 Городисский и Партнеры

9	 ЮНИКОНСУЛ

10	 Seven Hills Legal

11	 Интеллектуальный капитал

12	 Андрей Городисский и партнеры

13	 «ВАШ ПАТЕНТ»

14	 ЭЛКО профи

15	 Патент Лаб

ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ В ОТРАСЛИ  
ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ
Band 1
1	 Адвокатское бюро ЕПАМ

2	 ALUMNI Partners

3	 Asari Legal

4	 АЛРУД

5	 Бюро адвокатов «Де-юре»

6	 Mansors

7	 Дякин, Горцунян и Партнеры

8	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

9	 Пепеляев Групп

10	 ELWI

11	 VERBA LEGAL

12	 LEVEL Legal Services

13	 Delcredere

14	 Сотби

15	 Регионсервис

Band 2
1	 Orchards

2	 Казаков и партнеры

3	 BGP Litigation

4	 Рустам Курмаев и партнеры

5	 Kulik & Partners Law.Economics

ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ЛИДЕРОВ ОТРАСЛИ 
ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ
Band 1
1	 Адвокатское бюро ЕПАМ

2	 Melling, Voitishkin & Partners

3	 LEVEL Legal Services

4	 Orion

5	� Монастырский, Зюба,  
Степанов & Партнеры

6	 FTL Advisers

7	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

8	 Бюро адвокатов «Де-юре»

9	 АБ Вертикаль

10	 Аснис и партнеры

11	 Павлова, Голотвин, Быканов и партнеры

12	 LEVEL Legal Services

13	 Регионсервис

14	 АНП ЗЕНИТ

15	 Казаков и партнеры

Band 2
1	 ITSWM

2	 Б1 — Консалт

3	 Maxima Legal

4	 IPN Partners

5	 Emet law firm

6	 ГК ЛИГАЛ

7	 КИАП

8	 АБ «Стиран, Сегал и партнеры» (SSP LEGAL)

9	 Андрей Городисский и партнеры

10	 EQUAL LEGAL PARTNERS

11	 ЦПО ГРУПП Юридический консалтинг

12	 Gate Legal

13	 SZP Law Boutique

14	 АБ «Титов и партнеры»

15	 Бычков, Волгина и партнеры

СТРАХОВОЕ ПРАВО
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 BFL | BENEFIT-Litigation

3	� ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
и партнеры

4	 КИАП

5	 Бюро адвокатов «Де-юре» 

6	 VERBA LEGAL

7	 Melling, Voitishkin & Partners

8	 BGP Litigation

9	 SL Legal

10	 LCI PARTNER

11	 NAVICUS

12	 Kislov.law

13	 Андреев, Каганский, Гузенко и Партнеры

14	 ССП-Консалт

15	 AKS Legal

ТРУДОВОЕ И МИГРАЦИОННОЕ ПРАВО
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ В ОБЛАСТИ ТРУДОВОГО  
И МИГРАЦИОННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Band 1
1	 АЛРУД

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 BGP Litigation

4	 ALUMNI Partners

5	 VERBA LEGAL

6	 Lidings

7	 АБ Вертикаль

8	 Melling, Voitishkin & Partners

9	 Пепеляев Групп

10	 Nordic Star 

11	 BIRCH

12	 Ковалев, Тугуши и партнеры

13	 Бюро адвокатов «Де-юре» 

14	 Качкин и Партнеры

15	 Orchards

ТРУДОВОЕ И МИГРАЦИОННОЕ  
ПРАВО
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ПО ВОПРОСАМ ТРУДОВОГО  
И МИГРАЦИОННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Band 1
1	 АЛРУД

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 Nextons

4	 Melling, Voitishkin & Partners

5	 BGP Litigation

6	 ALUMNI Partners

7	 VERBA LEGAL

8	 BIRCH

9	 Lidings

10	 Иванян и партнеры

11	 Инфралекс

12	 АБ Вертикаль

13	 Регионсервис

14	 Андрей Городисский и партнеры

15	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Band 2
1	 Б1 — Консалт

2	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

3	 Пепеляев Групп

4	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

5	 Stonebridge Legal

6	 Технологии Доверия

7	 КИАП

8	 OrlovaErmolenko

9	 IPN Partners

10	 BBNP

11	 Arno Legal

12	 Five Stones Consulting

13	 SL Legal

14	 AB Lawyers

15	 КА «Минушкина и партнеры»

Band 3
1	 Denuo

2	 Деловые Решения и Технологии

3	 ФБК Legal

4	 SEAMLESS Legal

5	 CLS

6	 Alphabet

7	 MKA RUBICON

8	 Вестсайд

9	 Качкин и Партнеры

10	 АТ Юридическая фирма

11	 ТРУД-ЮРИСТ

12	 STREAM

13	 ЮСТ

14	 Skif Consulting

15	 ФЭО

УГОЛОВНОЕ ПРАВО
ДОЛЖНОСТНЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ
Band 1
1	 Коблев и партнеры

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 Criminal Defense Firm

4	 Рустам Курмаев и партнеры

5	 Регионсервис

6	 Romanov & Partners Law Firm

7	 Лобутев и партнеры

8	 Аснис и партнеры

9	 Бюро адвокатов «Де-юре»

10	 Инфралекс

11	 Melling, Voitishkin & Partners

12	 Забейда и партнеры

13	 Ковалев, Тугуши и партнеры

14	 Адвокатское бюро MILL

15	 Феоктистов и партнеры

Band 2
1	 Мушаилов, Узденский, Рыбаков и партнеры

2	 Бартолиус

3	 KDZ&partners

4	 VINDER

5	 Савенков и партнеры

6	 АБ «Михальчик и партнеры ЮК»

7	 АБ «Глушков, Саенко и партнёры»

8	 Бородин и Партнеры

9	 LUMEN

10	 R&M Defence

УГОЛОВНОЕ ПРАВО
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 Коблев и партнеры

3	 Pen & Paper 

4	 Criminal Defense Firm

5	 Рустам Курмаев и партнеры

6	 Romanov & Partners Law Firm

7	 РИ-консалтинг

8	 Регионсервис

9	 Забейда и партнеры

10	 «Большаков, Челышева и партнеры»

11	 Бюро адвокатов «Де-юре»

12	 Аснис и партнеры

13	 Сотби

14	 АБ Вертикаль

15	 Melling, Voitishkin & Partners

Band 2
1	 Дякин, Горцунян и Партнеры

2	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

3	 BGP Litigation

4	 АЛРУД

5	 Ковалев, Тугуши и партнеры

6	 Лобутев и партнеры

7	 Аронов и партнеры

8	 КИАП

9	 Инфралекс

10	 Андреев, Каганский, Гузенко и Партнеры

11	 MKA RUBICON

12	 Мушаилов, Узденский, Рыбаков и партнёры

13	 Юков и партнеры

14	 Адвокатское бюро MILL

15	 VEGAS LEX

Band 3
1	 LUMEN

2	 VINDER

3	 K&P.Group

4	 АБ «Китсинг и партнеры»

5	 STREAM

6	 ЭЛКО профи

7	 KDZ&partners

8	 Адвокаты и Бизнес

9	 ЕМПП

10	 SZP Law Boutique

11	 BIRCH

12	 Адвокатское бюро «А2»

13	 Московская коллегия адвокатов «ГРАД»

14	 МКА «Клинков, Пахомов и Партнеры»

15	 Legal Group NOVATOR

ЦИФРОВАЯ ЭКОНОМИКА /  
FINTECH
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 ALUMNI Partners

3	 Юридическая компания «ЭБР»

4	 Digital & Analogue Partners

5	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

6	 Melling, Voitishkin & Partners

7	 АЛРУД

8	 Косенков и Суворов

9	 VERBA LEGAL

10	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

11	 Comply

12	 LEVEL Legal Services

13	 Firm One 

14	 Б1 — Консалт

15	 ASB Consulting Group

Band 2
1	 АНП ЗЕНИТ

2	 Denuo

3	 Asari Legal

4	 BGP Litigation

5	 BIRCH

6	 Delcredere

7	 GMT Legal

8	 SL Legal

9	 TAXOLOGY

10	 Пепеляев Групп

11	 IPN Partners

12	 Лемчик, Крупский и Партнеры

13	 Линия права

14	 LCH Legal

15	 Зарцын и партнеры

Band 3
1	 INGVARR

2	 ФБК Legal

3	 Emet Law Firm

4	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

5	 White Stone

6	 INTELLECT (ИНТЕЛЛЕКТ)

7	 Залесов, Тимофеев, Гусев и Партнеры

8	 Московская коллегия адвокатов «ГРАД»

9	 Афонин Божор и партнеры

10	 Gate Legal

11	 VK Partners

12	 Совет Лигал

13	 Бычков, Волгина и партнеры

14	 Право Просто

15	 Право Закон Порядок

ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВО
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 Orchards

3	 Zharov Group

4	 Kept

5	 Пепеляев Групп

6	 Регионсервис

7	 LEVEL Legal Services 

8	 VERBA LEGAL

9	 Versus.legal

10	 VEGAS LEX

11	 BIRCH 

12	 P&P Unity

13	 Б1-Консалт

14	 Бартолиус

15	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

Band 2
1	 Казаков и партнеры

2	 Рустам Курмаев и партнеры

3	 SL Legal

4	 Kislov.law

5	 Инвента Консалтинг

GR / НОРМОТВОРЧЕСТВО
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 VERBA LEGAL

3	 Юридическая компания «ЭБР»

4	 Baikal Lobridge

5	 Kesarev
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5	 Asari Legal

6	 VERBA LEGAL

7	 АЛРУД

8	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

9	 Регионсервис

10	 ЛГС Юридические Услуги

11	 BIRCH

12	 Better Chance

13	 Denuo

14	 Stonebridge Legal

15	 Kept

Band 2
1	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

2	 VEGAS LEX

3	 ELWI

4	 White Square

5	 Дякин, Горцунян и Партнеры

6	 ALUMNI Partners

7	 Иванян и партнеры

8	 Б1 — Консалт

9	 Деловые Решения и Технологии

10	 Delcredere

11	 Maxima Legal

12	 BELGRAVIA LAW

13	 Пепеляев Групп

14	 BGP Litigation

15	 INGVARR

ПРОИЗВОДСТВО 
И ПРОМЫШЛЕННОСТЬ
РАЗРЕШЕНИЕ КЛЮЧЕВЫХ СПОРОВ В ОТРАСЛИ
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

3	 VERBA LEGAL

4	 Дякин, Горцунян и Партнеры

5	 АЛРУД

6	 Инфралекс

7	 Delcredere

8	 BGP Litigation

9	 Melling, Voitishkin & Partners

10	 LEVEL Legal Services

11	 АБ Вертикаль

12	 Asari Legal

13	 ELWI

14	 Регионсервис

15	 КИАП

Band 2
1	 Ковалев, Тугуши и партнеры

2	 Kulik & Partners Law.Economics

3	 Рустам Курмаев и партнеры

4	 VEGAS LEX

5	 ALUMNI Partners

6	 Land Law Firm

7	 SAVINA LEGAL

8	 A.T.Legal

9	 Стрижак и партнеры

10	 Казаков и партнеры

11	 Лемчик, Крупский и Партнеры

12	 PARADIGMA

13	 VINDER

14	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

15	 H2BO GROUP

ПРОИЗВОДСТВО 
И ПРОМЫШЛЕННОСТЬ
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ЛИДЕРОВ ОТРАСЛИ
Band 1
1	 Denuo

2	 Nextons

3	 SEAMLESS Legal

4	 Asari Legal

5	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

6	 VERBA LEGAL

7	 Orion

8	 Melling, Voitishkin & Partners

9	 ELWI

10	 Иванян и партнеры

11	 Kulik & Partners Law.Economics

12	 Stonebridge Legal

13	 LEVEL Legal Services

14	 АЛРУД

15	 BIRCH

Band 2
1	 Orchards

2	 BGP Litigation

3	 Versus.legal

4	 Б1 — Консалт

5	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

6	 Kept

7	 CLS

8	 КИАП

9	 Дякин, Горцунян и Партнеры

10	 ALUMNI Partners

11	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

12	 Firm One

13	 Лемчик, Крупский и Партнеры

14	 Delcredere

15	 Пепеляев Групп

Band 3
1	 VEGAS LEX

2	 Линия Права

3	 МКА «Николаев и партнеры»

4	 Адвокатское Бюро «В Лоерс» (VLawyers Law Firm)

5	 Деловые Решения и Технологии

6	 Kislov.law

7	 АО «Реестр-Консалтинг»

8	 Адвокатское бюро Nordic Star

9	 Arno Legal

10	 Независимая юридическая группа «Стрижак и Партнеры»

11	 ФБК Legal

12	 Maxima Legal

13	 Юридическая группа «Пилот»

14	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

15	 Seven Hills Legal

РИТЕЙЛ И ТОРГОВЛЯ, FMCG
РАЗРЕШЕНИЕ КЛЮЧЕВЫХ СПОРОВ В ОТРАСЛИ
Band 1
1	 Semenov & Pevzner

2	 ALUMNI Partners

3	 Seven Hills Legal

4	 VERBA LEGAL

5	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

6	 Melling, Voitishkin & Partners

7	 Tax Compliance

8	 АЛРУД

9	 LEVEL Legal Services

10	 BFL | PATENTUS

11	 Orchards

12	 КИАП

13	 Лемчик, Крупский и Партнеры

14	 Пепеляев Групп

15	 Delcredere

Band 2
1	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

2	 Инфралекс

3	 Рустам Курмаев и партнеры

4	 BGP Litigation

5	 АБ Вертикаль

6	 Косенков и Суворов

7	 Artegra

8	 BKMP LEGAL

9	 Ermolina & Partners

10	 Legal Principles

11	 РИ-консалтинг

12	 Адвокатское бюро «Прайм Эдвайс Санкт-Петербург»

13	 ЕМПП

14	 ЛЕГИКОН-ПРАВО

15	 Московская коллегия адвокатов «ГРАД»

РИТЕЙЛ И ТОРГОВЛЯ, FMCG
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ЛИДЕРОВ ОТРАСЛИ
Band 1
1	 Nextons

2	 АЛРУД

3	 Stonebridge Legal

4	 Denuo

5	 VERBA LEGAL

6	 Seven Hills Legal

7	 Адвокатское бюро ЕПАМ

8	 Melling, Voitishkin & Partners

9	 ALUMNI Partners

10	 Б1 — Консалт

11	 LEVEL Legal Services

12	 O2 Consulting

13	 Деловые Решения и Технологии

14	 Kept

15	 Tax Compliance

Band 2
1	 BGP Litigation

2	 BIRCH

3	 White Square

4	 Orchards

5	 TAXOLOGY

6	 ФБК Legal

7	 Пепеляев Групп

8	 Semenov & Pevzner

9	 BFL | PATENTUS

10	 Comply

11	 SEAMLESS Legal (SL Legal)

12	 Инфралекс

13	 Лемчик, Крупский и Партнеры

14	 Рустам Курмаев и партнеры

15	 Косенков и Суворов

Band 3
1	 BKMP LEGAL

2	 Maxima Legal

3	 Технологии Доверия

4	 Versus.legal

5	 Lidings

6	 Андрей Городисский и партнеры

7	 КИАП

8	 FTL Advisers

9	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

10	 Правовые и бухгалтерские услуги

11	 Интеллектуальный капитал

12	 Залесов, Тимофеев, Гусев и Партнеры

13	 K&P.Group

14	 Клифф

15	 ЛЕГИКОН-ПРАВО

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО
РАЗРЕШЕНИЕ КЛЮЧЕВЫХ СПОРОВ В ОТРАСЛИ
Band 1
1	 VERBA LEGAL

2	 Ковалев, Тугуши и партнеры

3	 AKS Legal

4	 РИ-консалтинг

5	 ЭЛКО профи

6	 Legal Principles

7	 INGVARR

8	 VINDER

9	 Центральный округ

10	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ЛИДЕРОВ ОТРАСЛИ
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 АЛРУД

3	 ALUMNI Partners

4	 Kept

5	 VERBA LEGAL

6	 BGP Litigation

7	 BIRCH

8	 Б1 — Консалт

9	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

10	 Lidings

11	 Ковалев, Тугуши и партнеры

12	 Деловые Решения и Технологии

13	 Регионсервис

14	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

15	 White Stone

Band 2
1	 Пепеляев Групп

2	 Технологии Доверия

3	 Андреев, Каганский, Гузенко и Партнеры

4	 Залесов, Тимофеев, Гусев и Партнеры

5	 Центральный округ

СТРОИТЕЛЬСТВО  
И НЕДВИЖИМОСТЬ
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ УЧАСТНИКОВ  
РЫНКА НЕДВИЖИМОСТИ
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 LEVEL Legal Services

3	 VERBA LEGAL

4	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

5	 АЛРУД

6	 Land Law Firm

7	 Бюро адвокатов «Де-юре»

8	 Sirota & Partners

9	 Инфралекс

10	 BGP Litigation

11	 АБ Вертикаль

12	 ALUMNI Partners

13	 КИАП

14	 Регионсервис

15	 Ковалев, Тугуши и партнеры

Band 2
1	 Orchards

2	 Дякин, Горцунян и Партнеры

3	 ELWI

4	 Иванян и партнеры

5	 Пепеляев Групп

6	 Юков и Партнеры

7	 Рустам Курмаев и партнеры

8	 Андреев, Каганский, Гузенко и Партнеры

9	 Казаков и партнеры

10	 РИ-консалтинг

11	 VEGAS LEX

12	 Качкин и Партнеры

13	 Юридическое бюро 1147

14	 ЮрТехКонсалт

15	 ЮКО

Band 3
1	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

2	 K&P.Group

3	 Бартолиус

4	 Центральный округ

5	 ЮСТ

6	 Ляпунов Терехин и партнеры

7	 NERRA

8	 Деловой Дом

9	 A.T.Legal

10	 Аронов и партнеры

11	 VINDER

12	 ProLegals

13	 Юридическая компания «L1»

14	 Адвокатское бюро «BGMP»

15	 Адвокатское бюро «А2»

СТРОИТЕЛЬСТВО И НЕДВИЖИМОСТЬ
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ПО СДЕЛКАМ 
В ОТНОШЕНИИ ОБЪЕКТОВ НЕДВИЖИМОСТИ 
И РЕАЛИЗАЦИИ СТРОИТЕЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 VERBA LEGAL

3	 LEVEL Legal Services

4	 АЛРУД

5	 Land Law Firm

6	 Melling, Voitishkin & Partners

7	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

8	 Б1 — Консалт

9	 Nextons

10	 Stonebridge Legal

11	 Качкин и Партнеры

12	 Бюро адвокатов «Де-юре»

13	 Регионсервис

14	 Versus.legal

15	 Юридическое бюро 1147

Band 2
1	 Инфралекс

2	 Denuo

3	 Kept

4	 ALUMNI Partners

5	 Пепеляев Групп

6	 Sirota & Partners

7	 Better Chance

8	 Иванян и партнеры

9	 Orchards

10	 Рустам Курмаев и партнеры

11	 Юков и Партнеры

12	 BIRCH

13	 Юридическая группа «Пилот»

14	 A.T.Legal

15	 Maxima Legal

Band 3
1	 VEGAS LEX

2	 STREAM

3	 LCI PARTNER

4	 ЮрТехКонсалт

5	 INSIGHT advocates

6	 Линия Права

7	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

8	 АБ «Парадигма» (Paradigma)

9	 Five Stones Consulting

10	 Падва и Эпштейн

11	 Intana

12	 You & Partners

13	 АНВИ Консалтинг

14	 RSP Partners

15	 AB Lawyers

ТМТ (ТЕЛЕКОММУНИКАЦИИ, МЕДИА, 
ТЕХНОЛОГИИ)
РАЗРЕШЕНИЕ КЛЮЧЕВЫХ СПОРОВ  
В ОТРАСЛИ ТМТ
Band 1
1	 ALUMNI Partners 

2	 Melling, Voitishkin & Partners

3	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

4	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

5	 Asari Legal 

6	 VERBA LEGAL

7	 LEVEL Legal Services

8	 АЛРУД

9	 BGP Litigation

10	 Tax Compliance

11	 Инфралекс

12	 Orchards

13	 Дякин, Горцунян и Партнеры

14	 АБ Вертикаль

15	 Delcredere

Band 2
1	 Semenov & Pevzner

2	 Ermolina & Partners

3	 INTELLECT

4	 Nevsky IP Law

5	 Бычков, Волгина и партнеры

ТМТ (ТЕЛЕКОММУНИКАЦИИ, МЕДИА, 
ТЕХНОЛОГИИ)
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ЛИДЕРОВ ОТРАСЛИ ТМТ
Band 1
1	 Melling, Voitishkin & Partners

2	 Orion

3	 ALUMNI Partners

4	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

5	 АЛРУД

6	 LEVEL Legal Services

7	 Nextons

8	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

9	 Denuo

10	 VERBA LEGAL

11	 Stonebridge Legal

12	 Б1 — Консалт

13	 Asari Legal

14	 Юридическая компания «ЭБР»

15	 Comply

Band 2
1	 Seven Hills Legal

2	 White Square

3	 Orchards

4	 BIRCH

5	 Kept

6	 Дякин, Горцунян и Партнеры

7	 BGP Litigation

8	 Delcredere

9	 Городисский и Партнеры

10	 ELWI

11	 Tax Compliance

11	 Firm One

12	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

13	 SEAMLESS Legal

14	 TAXOLOGY

15	 Better Chance

ТРАНСПОРТ И ЛОГИСТИКА
РАЗРЕШЕНИЕ КЛЮЧЕВЫХ СПОРОВ В ОТРАСЛИ
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 VERBA LEGAL 

3	 NAVICUS.LAW

4	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

5	 Дякин, Горцунян и Партнеры

6	 Соколов, Маслов и Партнеры

7	 Asari Legal

8	 АЛРУД

9	 АБ Вертикаль

10	 Бюро адвокатов «Де-юре»

11	 Регионсервис

12	 BGP Litigation

13	 Delcredere

14	 SAVINA LEGAL

15	 A.T.Legal

ТРАНСПОРТ И ЛОГИСТИКА
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ЛИДЕРОВ ОТРАСЛИ
Band 1
1	 NAVICUS

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 Orion

4	 Stonebridge Legal

5	 Nextons

6	 Asari Legal

7	 Denuo

8	 ЛГС Юридические Услуги

9	 SAVINA LEGAL

10	 Регионсервис

11	 Дякин, Горцунян и Партнеры

12	 VERBA LEGAL

13	 BGP Litigation

14	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

15	 Соколов, Маслов и Партнеры

Band 2
1	 КИАП

2	 White Square

3	 Orchards

4	 ALUMNI Partners

5	 Пепеляев Групп

6	 Kept

7	 Иванян и партнеры

8	 Качкин и Партнеры

9	 SEAMLESS Legal

10	 CLS

11	 Архитектура Права

12	 Kislov.law

13	 Рустам Курмаев и партнеры

14	 АБ «Парадигма» (Paradigma)

15	 VK Partners

Band 3
1	 Инфралекс

2	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

3	 Kulik & Partners Law.Economics

4	 Линия Права

5	 P&P Unity

6	 Lidings

7	 Независимая юридическая группа «Стрижак и Партнеры»

8	 BBNP

9	 Адвокаты и Бизнес

10	 «ВАШ ПАТЕНТ»

11	 Бородин и Партнеры

12	 Аронов и партнеры

13	 Надмитов, Иванов и партнеры

14	 Московская Коллегия адвокатов «МАГНЕТАР»

15	 ТРУД-ЮРИСТ

ТУРИЗМ И СПОРТ
РАЗРЕШЕНИЕ КЛЮЧЕВЫХ СПОРОВ В ОТРАСЛИ
Band 1
1	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

2	 VERBA LEGAL

3	 Orchards

4	 Land Law Firm

5	 Качкин и Партнеры

ТУРИЗМ И СПОРТ
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ЛИДЕРОВ ОТРАСЛИ
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

2	 VERBA LEGAL

3	 Orchards

4	 Land Law Firm

5	 Качкин и Партнеры

6	 ЮСТ

7	 Ermolina & Partners

8	 Versus.legal

9	 KnP Legal

10	 Каминский, Иванов и Партнёры

ФИНАНСОВЫЙ И БАНКОВСКИЙ 
СЕКТОР
РАЗРЕШЕНИЕ КЛЮЧЕВЫХ СПОРОВ 
В ОТРАСЛЯХ БАНКОВСКИХ, ИНВЕСТИЦИОННЫХ 
И СТРАХОВЫХ УСЛУГ
Band 1
1	 ELWI

2	 ALUMNI Partners

3	 Сотби

4	 АЛРУД

5	 Бюро адвокатов «Де-юре»

6	 Ковалев, Тугуши и партнеры

7	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

8	 VERBA LEGAL

9	 Asari Legal

10	 LEVEL Legal Services

11	 Дякин, Горцунян и Партнеры

12	 Стрижак и партнеры

13	 АБ Вертикаль

14	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

15	 Orchards

Band 2
1	 Инфралекс

2	 Юков и Партнеры

3	 Delcredere

4	 ЮКО

5	 Kislov.law

6	 Legal Group NOVATOR

7	 A.T.Legal

8	 Бендерский и партнеры

9	 VINDER

10	 Центральный округ

ФИНАНСОВЫЙ И БАНКОВСКИЙ 
СЕКТОР
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ЛИДЕРОВ ФИНАНСОВОГО 
И БАНКОВСКОГО СЕКТОРА
Band 1
1	 Адвокатское Бюро ЕПАМ 

2	 Б1 — Консалт

3	 АЛРУД

4	 Better Chance

5	 Asari Legal

6	 VERBA LEGAL

7	 ALUMNI Partners

8	 Бюро адвокатов «Де-юре»

9	 Orion

10	 Melling, Voitishkin & Partners

11	 Stonebridge Legal

12	 LEVEL Legal Services

13	 ЛГС Юридические Услуги

14	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

15	 Иванян и партнеры

Band 2
1	 Nextons

2	 White Square

3	 ELWI

4	 SL Legal

5	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

6	 Denuo

7	 Дякин, Горцунян и Партнеры

8	 Delcredere

9	 ЮКО

10	 Юков и партнеры

11	 Orchards

12	 BFL | BENEFIT-Litigation

13	 VK Partners

14	 ПромКонсалтИнвест

15	 DT Legal

Band 3
1	 Kislov.law

2	 PB Legal

3	 Линия Права

4	 LCH Legal

5	 FTL Advisers

6	 Intana

7	 Адвокаты: Голенев и Партнёры

8	 Муранов, Черняков и партнеры

9	 White Stone

10	 Versus.legal

ЧАСТНЫЙ КАПИТАЛ
Band 1
1	 Orion

2	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

3	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

4	 IPN Partners

5	 Asari Legal

6	 Amond & Smith Ltd

7	 Бюро адвокатов «Де-юре»

8	 АЛРУД

9	 ITSWM 

10	 АБ Вертикаль

11	 Firm One

12	 LEVEL Legal Services

13	 VERBA LEGAL

14	 Регионсервис

15	 Private.law Attorneys

Band 2
1	 White Square

2	 МКА «Николаев и партнеры»

3	 Melling, Voitishkin & Partners

4	 Б1 — Консалт

5	 FTL Advisers

6	 Монастырский, Зюба, Степанов & Партнеры

7	 ELWI

8	 ALUMNI Partners

9	 BGP Litigation

10	 Дякин, Горцунян и Партнеры

11	 Сотби

12	 КИАП

13	 BIRCH

14	 Delcredere

15	 ASB Consulting Group

Band 3
1	 Orchards

2	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

3	 Emet law firm

4	 Kept

5	 Лемчик, Крупский и Партнеры

6	 CLS 

7	 Maxima Legal

8	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

9	 White Stone

10	 Технологии Доверия

11	 ЮКО

12	 VK Partners

13	 АБ «БРЕВИА»

14	 Деловые Решения и Технологии

15	 SL Legal

ЭНЕРГЕТИКА
РАЗРЕШЕНИЕ КЛЮЧЕВЫХ СПОРОВ В ОТРАСЛИ 
ЭНЕРГЕТИКИ
Band 1
1	 Адвокатское бюро ЕПАМ

2	 ALUMNI Partners

3	 Asari Legal

4	 LEVEL Legal Services

5	 VEGAS LEX

6	 Дякин, Горцунян и Партнеры

7	 Иванян и партнеры

8	 BGP Litigation

9	 Регионсервис

10	 Рустам Курмаев и партнеры

11	 Сотби

12	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

13	 Delcredere

14	 VERBA LEGAL

15	 Пепеляев Групп

Band 2
1	 Mansors

2	 Бартолиус

3	 ЮРЭНЕРГОКОНСАЛТ

4	 Maxima Legal

5	 Kislov.law

ЭНЕРГЕТИКА:
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ЛИДЕРОВ ОТРАСЛИ 
ЭНЕРГЕТИКИ
Band 1
1	 АЛРУД

2	 Адвокатское бюро ЕПАМ

3	 Asari Legal

4	 Melling, Voitishkin & Partners

5	 VERBA LEGAL

6	 VEGAS LEX

7	 LEVEL Legal Services

8	 ALUMNI Partners

9	 Mansors

10	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко и партнеры

11	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

12	 BGP Litigation

13	 Регионсервис

14	 Иванян и партнеры

15	 Stonebridge Legal

Band 2
1	 Nextons

2	 Kept

3	 Versus.legal

4	 Denuo

5	 PB Legal

6	 TAXOLOGY

7	 Бартолиус

8	 ФБК Legal

9	 Lidings

10	 Intana

11	 Alphabet

12	 АБ «Парадигма» (Paradigma)

13	 ЮСТ

14	 Иккерт и партнеры

15	 China Window

АНТИМОНОПОЛЬНОЕ ПРАВО
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ С ФЕДЕРАЛЬНОЙ 
АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБОЙ
Band 1
Акимова Ирина 	 BGP Litigation

Борзило Евгения 	 Рустам Курмаев и партнеры

Бульба Максим 	 SEAMLESS Legal

Вознесенский Николай	 ALUMNI Partners

Кулик Ярослав 	� Kulik & Partners  
Law.Economics

Лим Денис	 Artegra

Ловырев Дмитрий	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Монастырский Юрий	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Москвитин Олег	 Delcredere

Музыка Максим	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Петров Валентин	 ЕМПП

Рохлин Артур 	 Инфралекс

Султанов Айдар	 Пепеляев Групп

Тараданкина Анастасия	 Delcredere

Чернов Николай 	� Монастырский, Зюба, Степанов  
& Партнеры

АНТИМОНОПОЛЬНОЕ ПРАВО
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ПО ПРАВУ В ОБЛАСТИ 
АНТИМОНОПОЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Band 1
Акимова Ирина 	 BGP Litigation

Ахундов Тимур	 BIRCH

Бульба Максим 	 SEAMLESS Legal

Вознесенский Николай	 ALUMNI Partners

Гаврилов Денис 	 Denuo

Гореславская Надия 	 Melling, Voitishkin & Partners

Джальчинов Джангар 	 Nextons

Дианов Виталий 	 ALUMNI Partners

Зайцев Роман 	 Nextons

Захаров Герман	 АЛРУД

Захарько Алексей	 Nextons

Иванов Даниил	 Asari Legal

Ищук Илья	 КИАП

Кобаненко Мария	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Коростелева Наталья	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Кулик Ярослав 	 Kulik & Partners Law.Economics

Локтионов Михаил	 Stonebridge Legal

Максименко Анна	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
	 и партнеры

Мурадов Марат	 Nextons

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Позин Дмитрий	 Stonebridge Legal

Пономарева Валерия	 Nextons

Тамаев Артем 	 Better Chance

Тараданкина Анастасия	 Delcredere

Цхакая Нато 	 Asari Legal

Band 2	

Гаврилов Александр	 BIRCH

Егорушкин Александр 	 Antitrust Advisory

Захаров Григорий	 Orchards

Карпунин Павел 	 CLS

Кислица Денис 	 CLS

Клименко Сергей 	 Firm One

Королев Евгений	 White Square

Лим Денис	 Artegra

Львова Елена 	 Firm One

Маковкин Василий	 Б1 — Консалт

Махлай Любовь 	 КИАП

Нарышева Ирина	 Kept

Омельченко Элла 	 Better Chance

Рохлин Артур 	 Инфралекс

Ситников Александр	 VEGAS LEX

Солодовников Николай 	 Firm One

Тимонов Михаил	 BIRCH

Хохлов Евгений 	 Antitrust Advisory

Чурин Дмитрий 	 CLS

Ширяев Андрей	 Kept

БАНКРОТСТВО	
БАНКРОТСТВО КРЕДИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ	
Band 1	

Ковалев Сергей	 Ковалев, Тугуши и партнеры

Лавров Максим 	 Юков и партнеры

Петрова Валентина	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Савосько Сергей 	 Delcredere

Чепуренко Дмитрий 	 Линия Права

БАНКРОТСТВО	
БАНКРОТСТВО ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ
Band 1	

Антонов Артем	 Melling, Voitishkin & Partners

Архипов Денис 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Базаров Дмитрий 	 BGP Litigation

Бодров Евгений 	� Андреев, Каганский, 
Гузенко и Партнеры

Бухарин Данил 	 Forward Legal   

Быканов Денис	� Павлова, Голотвин, 
Быканов и партнеры

Гузенко Иван	� Андреев, Каганский,  
Гузенко и Партнеры

Еременко Валерий	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Захаров Григорий	 Orchards

Иванова Юлия	 ЮКО

Исканцев Ян	 Казаков и партнеры

Кирсанов Павел	 Регионсервис

Клеточкин Дмитрий 	 Рустам Курмаев и партнеры

Ковалев Сергей	 Ковалев, Тугуши и партнеры

Косаков Вячеслав	 Legal Group NOVATOR

Красников Антон	 Сотби

Крупский Андрей	 Лемчик, Крупский и Партнеры

Микони Андрей 	 АБ Вертикаль

Михайлов Александр	 NERRA

Николаев Алексей 	 ЮрТехКонсалт

Новиков Павел 	 Melling, Voitishkin & Partners

Петрова Валентина	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Порамонова Елизавета	 INSIGHT advocates

Хамматова Алина	 АБ Вертикаль

Хлюстов Павел	 Павел Хлюстов и партнеры

Band 2
Белявцев Владимир 	 A.T.Legal

Берестень Дмитрий	 Афонин Божор и партнеры

Беседин Анатолий 	 ЭЛКО профи

Бубликов Владимир 	 Бубликов и партнеры

Валежников Станислав	 Центральный округ

Ганоцкий Андрей	� Юридическое агентство  
«Правый берег»

Голубев Денис	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Зайцев Роман 	 Nextons

Казаков Дмитрий	 Казаков и партнеры

Каретин Марк 	 Юков и партнеры

Катков Александр	 Legal Group NOVATOR

Кукин Артем	 Инфралекс

Ларина Анна	 УК «ПОМОЩЬ»

Махонин Юрий 	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Мухамбетова Айжан	 EQUAL LEGAL PARTNERS

Рохлин Артур 	 Инфралекс

Саблуков Денис	 Sudohod

Савина Ольга 	 SAVINA LEGAL

Савченко Даниил	 BFL | Арбитраж.ру

Саликов Максим	 UNIO law firm

Стрижак Максим 	� Независимая юридическая группа 
«Стрижак и Партнеры»

Титов Николай	 A.T.Legal

Тюрин Юрий	 ЮРЭНЕРГОКОНСАЛТ

Фаттахов Марат 	 VINDER

Чунин Валентин	 Бубликов и партнеры

Band 3	

Богородицкий	 ЦЕНТР ПО РАБОТЕ  
Константин	 С ПРОБЛЕМНЫМИ АКТИВАМИ

Герасимов Павел	 Падва и Эпштейн

Глушков Никита	 АБ «Глушков, Саенко и партнёры»

Голенев Вячеслав 	 Адвокаты: Голенев и Партнёры

Голунов Станислав	 Enforce Law Company

Городисский Алексей 	 Андрей Городисский и партнеры

Губайдулин Руслан	 NERRA

Емелина Надежда	 K&P.Group

Ионкис Леонид	 АО «РискИнвест»

Кислов Сергей	 Kislov.law

Кононов Давид	� Мушаилов, Узденский, Рыбаков  
и партнёры

Лазарев Тимофей	 IMPACT LEGAL

Маджар Анна 	 Плешаков, Ушкалов и партнеры

Михеева Мария 	 Intana

Николаенко Дмитрий	 Юридическая группа «Пилот»

Орлова Мария	 Адвокатское бюро «А2»

Лучшие юристы: федеральный рейтинг (Продолжение на стр. 29)
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Панченко Виктор	 ЮР-ПРОЕКТ

Садриев Руслан	 СТРОЙКАПИТАЛ

Салов Дмитрий	 RSP Partners

Симонов Александр	� Независимая юридическая группа 
«Стрижак и Партнеры»

Сычев Антон 	 МКА «Авангард Права»

Тихонова Валерия	 VEGAS LEX

Чепуренко Дмитрий 	 Линия Права

Четвериков Максим	 Юридическая группа «Пилот»

Штукатуров Дмитрий	 Адвокаты и Бизнес

БАНКРОТСТВО	
БАНКРОТСТВО ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ	

Band 1	

Борисова Ксения	 Аснис и партнеры

Бородин Сергей	 Бородин и Партнеры

Высоцких Сергей	 АБ Вертикаль

Гузенко Иван	� Андреев, Каганский,  
Гузенко и Партнеры

Зайцев Роман 	 Nextons

Замалаев Павел	 Замалаев, Стороженко и партнеры

Иванова Юлия	 ЮКО

Ионкис Леонид	 АО «РискИнвест»

Ковалев Сергей	 Ковалев, Тугуши и партнеры

Колерова Наталья	 АБ Вертикаль

Корума Кира	 Аснис и партнеры

Кукин Артем	 Инфралекс

Ловырев Дмитрий	� Монастырский, Зюба, Степанов  
& Партнеры

Махонин Юрий 	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Микони Андрей 	 АБ Вертикаль

Михайлов Александр	 NERRA

Михеева Мария 	 Intana

Мухоморов Дмитрий	� Монастырский, Зюба, Степанов  
& Партнеры

Николаев Алексей 	 ЮрТехКонсалт

Пермяков Олег 	 Рустам Курмаев и партнеры

Савосько Сергей 	 Delcredere

Смирнова Виктория 	 CLS

Тугуши Дмитрий	 Ковалев, Тугуши и партнеры

Филиппов Никита	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Чепуренко Дмитрий 	 Линия Права

Band 2

Божко Максим	 H2BO GROUP

Глушков Никита	 АБ «Глушков, Саенко и партнёры»

Горбатов Кирилл	 Юрлов и партнеры

Городисский Алексей 	 Андрей Городисский и партнеры

Губайдулин Руслан	 NERRA

Козина Елена 	 ЭЛКО профи

Лазарев Тимофей	 IMPACT LEGAL

Михайлов Александр	 NERRA

Саенко Антон	 АБ «Глушков, Саенко и партнёры»

Седляр Владислав	 INSIGHT advocates

ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ	
ВАЛЮТНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ	

Band 1	

Белозерова Елена 	 ALUMNI Partners

Борткевича Виктория 	 Better Chance

Бульба Максим 	 SEAMLESS Legal

Бычков Роман 	 Бычков, Волгина и партнеры

Водолагин Сергей	 Вестсайд

Водолагина Наталья	 Вестсайд

Голиков Александр 	 BGP Litigation

Джальчинов Джангар 	 Nextons

Забродин Владислав	 CLS

Зыков Антон 	 Деловые Решения и Технологии

Кабанова Мария 	 SEAMLESS Legal

Кондуков Павел 	 BGP Litigation

Котова-Смоленская Анна	 ЮСТ

Кузнец Игорь	 FTL Advisers

Кузнецова Наталья	 Деловые Решения и Технологии

Кузнецова Наталья	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

Кукла Мария	 FTL Advisers

Маковкин Василий	 Б1 — Консалт

Мартиросян Гайк 	 Quattor Advisory

Матвеева Анастасия 	 Деловые Решения и Технологии

Нарышева Ирина	 Kept

Нестеренко Алексей	 ФБК Legal

Пацева Наталья	 FTL Advisers

Руднев Антон	 Kept

Цхакая Нато 	 Asari Legal

Band 2	

Патапкина Дарья	 «РосКо — Консалтинг и аудит»

Пригода Яна 	 VERBA LEGAL

Руднев Антон	 Kept

Савон Анна 	 Quattor Advisory

Сидоров Дмитрий	� ЦПО ГРУПП Юридический  
консалтинг

Смоловая Екатерина 	 CLS

Стрельниченко Анна 	 Quattor Advisory

Черленяк Роман 	 ЮСТ

Чуманова Мария	 FTL Advisers

Шаматонов Антон 	 MAGENTA Legal

ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ	
ТАМОЖЕННОЕ ПРАВО	

Band 1	

Акчурина Галина 	 Kept

Алексахина Раиса	 Технологии Доверия 

Аронов Алексей 	 Denuo

Борисичев Антон	 BIRCH

Бычков Александр	 Melling, Voitishkin & Partners

Васильев Сергей 	 Denuo

Васютин Руслан 	 Denuo

Водолагин Сергей	 Вестсайд

Вознесенский Николай	 ALUMNI Partners

Вольфус Евгения 	 Kept

Джальчинов Джангар 	 Nextons

Ефремов Владимир 	 Melling, Voitishkin & Partners

Карчемов Алексей	 Адвокатское бюро ЕПАМ

Касьяненко Ксения	 Регионсервис

Кирильченко Александр 	 BGP Litigation

Косов Александр	 Пепеляев Групп

Кулаков Андрей	 Versus.legal

Невеева Татьяна 	 VERBA LEGAL

Орлова Надежда	 OrlovaErmolenko   

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Руденко Денис	 РИ-консалтинг

Сизов Алексей	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Фролов Алексей 	 Melling, Voitishkin & Partners

Цхакая Нато 	 Asari Legal

Шавшина Вильгельмина	 Б1 — Консалт

Band 2	

Валежников Станислав	 Центральный округ

Васильев Александр 	 Деловые Решения и Технологии

Гармонин Константин	 ЛГС Юридические Услуги

Грачев Андрей	 BIRCH

Гюльбасаров Эдуард	 ФБК Legal

Дианов Виталий 	 ALUMNI Partners

Елисанова Инна	 TAXOLOGY

Елистратов Артем	 VERBA LEGAL

Зайнигабдинов Александр 	China Window

Зиятдинов Константин	� Адвокатское бюро  
«Прайм Эдвайс Санкт-Петербург»

Кондуков Павел	 BGP Litigation

Кофанова Татьяна 	� Деловые Решения  
и Технологии

Ломакин Сергей 	 Melling, Voitishkin & Partners

Лузиньян Константин 	 Denuo

Просвирин Дмитрий	 Центральный округ

Рудяков Александр 	 VERBA LEGAL

Сафарян Гайк 	 SL Legal

Ситдыков Искандер 	 LEXORA

Смирнов Игорь	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

Смоловая Екатерина 	 CLS

Смурова Юлия 	 SL Legal

Степаненко Елена	 ЛГС Юридические Услуги

Фролов Алексей 	 Melling, Voitishkin & Partners

Чикин Владимир 	� Залесов, Тимофеев,  
Гусев и Партнеры

Шаматонов Антон 	 MAGENTA Legal

ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОЕ 
ПАРТНЕРСТВО/ИНФРАСТРУКТУРНЫЕ 
ПРОЕКТЫ	
Band 1	

Аристова Наталья	 Б1 — Консалт

Барболин Владимир 	 Better Chance

Белых Федор	 ELWI

Бинашев Искандер	 ALUMNI Partners

Борткевича Виктория 	 Better Chance

Верле Екатерина 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Галин Ян 	 Better Chance

Глухов Евгений 	 Denuo

Долгов Александр	 VERBA LEGAL

Качкин Денис	 Качкин и Партнеры

Килинкаров Владимир	 Nextons

Корнев Михаил	 Линия Права

Кузнеченков Максим 	 Melling, Voitishkin & Partners

Кучер Алена	� ККМП | Кучер Кулешов  
Максименко и партнеры

Литовкин Константин	 Б1 — Консалт

Локтионов Михаил	 Stonebridge Legal

Омельченко Элла 	 Better Chance

Откина Анна 	 Denuo

Подшивалов Данил	 Versus.legal

Раев Дмитрий	� ККМП | Кучер Кулешов  
Максименко и партнеры

Ситников Александр	 VEGAS LEX

Сотников Игорь	 ELWI

Суриков Дмитрий	 Stonebridge Legal

Чернова Валерия	 ELWI

Чумаченко Игорь	 VEGAS LEX

Band 2	

Арбузов Александр	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

Белоусова Олеся 	 P&P Unity

Блинов Сергей	 ELWI

Гавриков Евгений	 RSP Partners

Гармонин Константин	 ЛГС Юридические Услуги

Долгов Александр 	 VERBA LEGAL  

Зусман Евгения 	 You & Partners

Иванов Дмитрий	 Юков и партнеры

Карпунин Павел 	 CLS

Котова-Смоленская Анна	 ЮСТ

Курбанов Тимур	 BLF Partners

Любимов Сергей	 LEVEL Legal Services

Макаревич Константин 	 VERBA LEGAL  

Панин Вадим 	 Better Chance

Персиянцева Анна 	 CLS

Скрипников Илья 	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Смирнов Игорь	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

Туктаров Юрий	 Lecap

Хитяник Олеся	 Kept

Шахназарова Инга 	 Технологии Доверия

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ  
И ФАРМАЦЕВТИКА	
Band 1	

Арбузов Александр	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

Афонин Александр	 Афонин Божор и партнеры

Базаров Дмитрий	 BGP Litigation

Божор Михаил	 Афонин Божор и партнеры

Болдинова Екатерина 	 Five Stones Consulting

Гуриева Юлия 	 Seven Hills Legal

Гусев Антон	� Залесов, Тимофеев,  
Гусев и Партнеры

Емелин Антон	 Аронов и партнеры

Ермолина Дарья 	 Ermolina & Partners

Загребина Дарья 	 Marillion

Залесов Алексей	� Залесов, Тимофеев,  
Гусев и Партнеры

Зеленин Андрей 	 Lidings

Кислов Сергей	 Kislov.law

Клименко Сергей 	 Firm One

Косовская Ирина	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Ломакин Сергей 	 Melling, Voitishkin & Partners

Маковкин Василий	 Б1 — Консалт

Малахов Борис 	 Lidings

Мурадов Марат	 Nextons

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Пилюгина Вироника	 LEVEL Legal Services

Ситдыков Искандер 	 LEXORA

Трусов Алексей	 Melling, Voitishkin & Partners

Тюпа Всеволод 	 SL Legal

Шолохов Михаил 	 Ermolina & Partners

Band 2	

Базурин Глеб 	 VK Partners

Безрукова Ольга	 RSP International

Бондарева Евгения 	� Деловые Решения  
и Технологии

Бульба Максим 	 SEAMLESS Legal

Бычков Александр 	 Melling, Voitishkin & Partners

Вилесов Александр	 ООО «ППФ «ЮС»

Вознесенский Николай	 ALUMNI Partners

Данилова Эльвира	 Marillion

Джафаров Евгений 	 Клифф

Захаров Григорий	 Orchards

Зуйков Сергей	 Зуйков и партнеры

Илюшина Надежда 	 ALUMNI Partners

Китсинг Владимир	 АБ «Китсинг и партнеры»

Книженцев Дмитрий 	 Б1 — Консалт

Львова Елена 	 Firm One

Макаров Роман	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

Мирошниченко Наталья	 Nevsky IP Law

Михайлов Алексей	 BFL | PATENTUS

Мойсеенко Артем	 Технологии Доверия

Озолина Ирина	� Залесов, Тимофеев,  
Гусев и Партнеры

Попова Оксана	 ЛЕГИКОН-ПРАВО

Робинов Алексей	 «ВАШ ПАТЕНТ»

Саликов Максим	 UNIO law firm

Третьякова Екатерина	 VERBA LEGAL

Фурсова Елизавета 	 Lidings

ЗАЩИТА ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ
Band 1	

Агаева Елена	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Аристова Наталья	 Б1 — Консалт

Брисов Юрий 	 Digital & Analogue Partners

Володин Никита	 Б-152

Головацкий Роман	 Denuo

Дмитриев Артем 	 Comply

Журавлев Александр	 Юридическая компания «ЭБР»

Зубарев Леонид 	 SL Legal

Крохалев Сергей	 Melling, Voitishkin & Partners

Кузнецова Наталья	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

Курбанов Шермет 	 SL Legal

Лагутин Максим	 Б-152

Маковкин Василий	 Б1 — Консалт

Медведев Сергей 	 Городисский и Партнеры

Носова Дарья 	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

Осташенко Мария 	 АЛРУД

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Петровец Ксения	 BIRCH

Сайганов Сергей 	 Comply

Лукаш Денис 	 Lukash & Partners

Соседкин Денис 	 Denuo

Трусов Александр 	 Melling, Voitishkin & Partners

Шаклеин Денис	 Б1 — Консалт

Шиткин Андрей 	 Denuo

Шолохов Михаил 	 Ermolina & Partners

Band 2	

Абузов Артур	 AB Lawyers

Белков Иван	 Alphabet

Божор Михаил	 Афонин Божор и партнеры

Быстров Сергей	 You & Partners

Голованова Ирина 	 Иванян и партнеры

Гуриева Юлия 	 Seven Hills Legal

Просвирин Дмитрий	 Центральный округ

Кириллов Дмитрий 	 Lidings

Ковалев Вадим 	 CLS

Колобова Карина	 VERBA LEGAL

Матвеева Анастасия 	 Деловые Решения и Технологии

Мырсина Анастасия	 VERBA LEGAL

Папкин Василий 	 Иванян и партнеры

Солодовников Николай 	 Firm One

Трошихина Мария	 Право Просто

Уваркин Геннадий	 Правовое бюро «Омега»

Хайрюзов Вячеслав 	 Arno Legal

Ярко Илана	 Право Просто

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ 
СОБСТВЕННОСТЬ	
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ ПО ПРЕДМЕТАМ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ	

Band 1	

Абрамов Василий	� Правовая группа «Интеллектуальная 
собственность»

Али Максим 	 Comply

Большакова Анна	� Московская коллегия адвокатов 
«ГРАД»

Борисов Кирилл	 ООО «ППФ «ЮС»

Волков Максим	 BFL | PATENTUS

Гуриева Юлия 	 Seven Hills Legal

Дарков Алексей 	 VERBA LEGAL

Ермолина Дарья 	 Ermolina & Partners

Захарова Олеся	 ООО «ППФ «ЮС»

Зуйков Сергей	 Зуйков и партнеры

Калиничева Екатерина	 Semenov & Pevzner

Кольцова Татьяна	 ООО «ППФ «ЮС»

Ловцова Мария	 ООО «ППФ «ЮС»

Лукьянова Людмила	 Forward Legal   

Малахов Борис 	 Lidings

Марканов Дмитрий	 BFL | PATENTUS

Михайлов Алексей 	 BFL | PATENTUS

Осташенко Мария 	 АЛРУД

Робинов Алексей	 «ВАШ ПАТЕНТ»

Слепенков Александр	 ООО «ППФ «ЮС»

Стукалова Вера	 ООО «ППФ «ЮС»

Трусова Елена 	 ALUMNI Partners

Хабаров Денис	 Melling, Voitishkin & Partners

Шаматонов Антон 	 MAGENTA Legal

Щелкунова Елена	 ООО «ППФ «ЮС»

Band 2	

Афонин Александр	 Афонин Божор и партнеры

Безрукова Ольга	 RSP International

Бейдуллаев Рамиль	 Совет Лигал

Борзило Евгения	 Рустам Курмаев и партнеры

Воеводин Денис	 Nextons

Гафуров Руслан	 Nevsky IP Law

Гревцова Анна	 Semenov & Pevzner

Дудко Анастасия 	 BGP Litigation

Заброцкая Анна	 Адвокатское бюро Nordic Star

Залесов Алексей	� Залесов, Тимофеев,  
Гусев и Партнеры

Калужский Виктор 	 CLS

Кривоногов Антон	 Институт Инноваций и Права

Лукьянов Роман 	 Semenov & Pevzner

Маркин Дмитрий	 АО «Реестр-Консалтинг»

Молчанова Анна 	 K&P.Group

Озолина Ирина	� Залесов, Тимофеев,  
Гусев и Партнеры

Прохоров Владислав	 Совет Лигал

Пчелинцев Роман	 Semenov & Pevzner

Семченко Никита	 Nevsky IP Law

Ситников Глеб	 Юрлов и партнеры

Скворцова Ангелина	 Nevsky IP Law

Тараданкина Анастасия	 Delcredere

Уваркин Геннадий	 Правовое бюро «Омега»

Чурбакова Татьяна	 Semenov & Pevzner

Шицле Ярослав 	� Рустам Курмаев  
и партнеры

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ 
СОБСТВЕННОСТЬ	
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ПО ПРАВУ В ОБЛАСТИ 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ	

Band 1	

Александров Евгений	 Городисский и Партнеры

Берлина Анна 	 VERBA LEGAL

Бирюлин Владимир	 Городисский и Партнеры

Воеводин Денис	 Nextons

Горячев Илья	 Городисский и Партнеры

Григорьева Анна	 «ВАШ ПАТЕНТ»

Гуриева Юлия 	 Seven Hills Legal

Дарков Алексей 	 VERBA LEGAL  

Дивина Маргарита 	 Melling, Voitishkin & Partners

Дудко Анастасия 	 BGP Litigation

Климина Ксения 	 Versus.legal

Косовская Ирина 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Костин Павел	 «ВАШ ПАТЕНТ»

Кратюк Алексей	 Городисский и Партнеры

Марканов Дмитрий	 BFL | PATENTUS

Медведев Сергей 	 Городисский и Партнеры

Назина Елена	 Городисский и Партнеры

Наталия Наумова	 BFL | PATENTUS

Осташенко Мария 	 АЛРУД

Пилюгина Вироника 	 LEVEL Legal Services

Робинов Алексей	 «ВАШ ПАТЕНТ»

Романов Борис 	 АБ Вертикаль

Садовский Павел	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Трусова Елена 	 ALUMNI Partners

Хабаров Денис 	 Melling, Voitishkin & Partners

Band 2	

Аринчева Елена	 Зуйков и партнеры

Ароникова Мария	 Semenov & Pevzner

Баршай Елена 	 Лемчик, Крупский и Партнеры

Борзило Евгения	 Рустам Курмаев и партнеры

Брисов Юрий 	 Digital & Analogue Partners

Вилесов Александр	 ООО «ППФ «ЮС»

Волков Максим	 BFL | PATENTUS

Головацкий Роман	 Denuo

Городисский Алексей	� Андрей Городисский  
и партнеры

Дмитриев Артем 	 Comply

Ермолина Дарья 	 Ermolina & Partners

Захарова Олеся 	 ООО «ППФ «ЮС»

Зуйков Сергей	 Зуйков и партнеры

Лебедев Виталий 	 Ermolina & Partners

Лукьянов Роман 	 Semenov & Pevzner

Максименко Анна	� ККМП | Кучер Кулешов  
Максименко и партнеры

Маргулис Роман 	 ASB Consulting Group

Мкртчян Кристина	 Юридическая компания «ЭБР»

Наумов Виктор 	 Firm One

Носова Дарья 	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

Орлова Валентина	 Пепеляев Групп

Суворов Константин 	 Косенков и Суворов

Тараданкина Анастасия	 Delcredere

Тиллинг Екатерина	 BIRCH

Хайрюзов Вячеслав 	 Arno Legal

Band 3	

Али Максим 	 Comply

Буренкова Юлия	 Semenov & Pevzner

Городисская Елена 	�  Андрей Городисский  
и партнеры

Заброцкая Анна	 Адвокатское бюро Nordic Star

Залесов Алексей	� Залесов, Тимофеев,  
Гусев и Партнеры

Котова-Смоленская Анна	 ЮСТ

Лисовская Людмила	 Зуйков и партнеры

Лысенко Лариса	 BKMP LEGAL

Мусаелян Карен	 Патент Лаб

Озолина Ирина	� Залесов, Тимофеев,  
Гусев и Партнеры

Пурцеладзе Елена	 ООО «ППФ «ЮС»

Пчелинцев Георгий 	 Firm One

Резникова Ирина 	 Гардиум

Слемцева Римма	 BFL | PATENTUS

Щелкунова Елена	 ООО «ППФ «ЮС»

ИСКУССТВО	
Band 1	

Алембаев Илья	 Versus.legal

Беседин Анатолий 	 ЭЛКО профи

Брисов Юрий 	 Digital & Analogue Partners

Городисская Елена 	� Андрей Городисский  
и партнеры

Горячев Илья	 Городисский и Партнеры

Григорьева Анна	 «ВАШ ПАТЕНТ»

Гуриева Юлия 	 Seven Hills Legal

Дроздов Андрей	 Аснис и партнеры

Заброцкая Анна	 Адвокатское бюро Nordic Star

Запольский Игорь	 АБ Вертикаль

Зуев Василий	 Интеллектуальный капитал

Калиничева Екатерина	 Semenov & Pevzner

Козина Елена 	 ЭЛКО профи

Костин Павел	 «ВАШ ПАТЕНТ»

Лукьянов Роман 	 Semenov & Pevzner

Микони Татьяна	 АБ Вертикаль

Мирошниченко Наталья	 Nevsky IP Law

Мусаелян Карен	 Патент Лаб

Пилипенко Юрий	 ЮСТ

Скворцова Ангелина	 Nevsky IP Law

Смирнова Екатерина	 Digital & Analogue Partners

Станковский Виктор	 Городисский и Партнеры

Тарасова Элина	 Интеллектуальный капитал

Черленяк Роман	 ЮСТ

Швецов Андрей 	 ЮНИКОНСУЛ

КОМПЛАЕНС	
Band 1	

Алмакаев Денис	 LEVEL Legal Services

Аристова Наталья	 Б1 — Консалт

Астафьев Константин	 КИАП

Бадретдинова Лилия 	 Asari Legal

Белых Федор	 ELWI

Большаков Евгений 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Бычков Александр	 Melling, Voitishkin & Partners

Гореславская Надия	 Melling, Voitishkin & Partners

Дикко Геладжо	 Б1 — Консалт

Дмитриев Артем 	 Comply

Добрынин Константин 	 Pen & Paper

Дьяченко Сергей	 Stonebridge Legal

Зайцев Роман 	 Nextons

Захаров Герман	 АЛРУД

Зимянин Михаил 	 Amond & Smith Ltd

Ковригин Глеб	 LEVEL Legal Services

Константинова Анастасия 	Asari Legal

Маковкин Василий	 Б1 — Консалт

Паушкина Юлия	 КИАП

Сорокина Ольга	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

Суворов Михаил	 White Square

Фролова Мария	 Б1 — Консалт

Хаминский Роман	 LEVEL Legal Services

Цхакая Нато 	 Asari Legal

Шмакова Ольга 	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Band 2	

Аврашков Максим 	 Maxima Legal

Белков Иван	 Alphabet

Братищева Алина	 Казаков и партнеры

Водолагин Сергей	 Вестсайд

Водолагина Наталья	 Вестсайд

Гревцов Сергей 	 Бартолиус

Гуриева Юлия 	 Seven Hills Legal

Дейнега Никита 	 Maxima Legal

Казаков Дмитрий	 Казаков и партнеры

Кофанова Татьяна 	 Деловые Решения и Технологии

Кузнец Игорь	 FTL Advisers

Кукла Мария	 FTL Advisers

Литвинова Ксения 	 Firm One

Мазур Владислав 	 Denuo

Матвеева Анастасия 	 Деловые Решения и Технологии

Пацева Наталья	 FTL Advisers

Перелехова Инна 	 IPN Partners

Пушкарская Наталья 	 IPN Partners

Рохлин Артур 	 Инфралекс

Рябинин Андрей	 Delcredere

Самарский Марат 	 VERBA LEGAL

Солодовников Николай 	 Firm One

Тараданкина Анастасия	 Delcredere

Хейзе Юрий	 Emet Law Firm

Чуманова Мария	 FTL Advisers

КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО	
СЛИЯНИЯ И ПОГЛОЩЕНИЯ  
РОССИЙСКИХ АКТИВОВ	

Band 1	

Бачинская Алена 	 АБ Вертикаль

Войтишкин Сергей 	 Melling, Voitishkin & Partners

Гаджиев Григорий 	 Orion

Горцунян Сурен	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Данилов Станислав 	 Pen & Paper

Дедова Екатерина	 ALUMNI Partners

Жамбалнимбуев Булат	 Nextons

Захарько Алексей	 Nextons

Зеленский Евгений 	 Orion

Касаткина Наталья 	 АБ Вертикаль

Краснихин Аркадий 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Кулешов Максим	� ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
и партнеры

Кучер Алена	� ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
и партнеры

Локтионов Михаил	 Stonebridge Legal

Лузиньян Константин	 Denuo

Марчан Дмитрий 	 Melling, Voitishkin & Partners

Машковцев Андрей 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Олефир Константин 	 Orion

Остапец Игорь 	 Asari Legal

Позин Дмитрий	 Stonebridge Legal

Рудомино Василий	 АЛРУД

Тимонов Михаил 	 BIRCH

Филиппенко Андрей 	 Forward Legal

Хуажев Олег 	 VERBA LEGAL

Эрвиц Леонид	 LEVEL Legal Services

Band 2	

Антонян Игорь	 Denuo

Ахмедов Салимхан	 STREAM

Баева Мария	 LEVEL Legal Services

Байрамов Тимур	 ELWI 

Иванян Христофор	 Иванян и партнеры

Исаев Олег	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Коваленко Георгий	 Б1 — Консалт

Кузнецов Александр	 VERBA LEGAL

Кукин Артем	 Инфралекс

Левинсон Максим	 ЛГС Юридические Услуги

Лукьянова Татьяна	 ASB Consulting Group

Любимов Сергей	 LEVEL Legal Services

Мазилин Игорь	 INGVARR

Мотрич Михаил	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Оганов Арташес	 SL Legal

Панченков Антон	 ALUMNI Partners

Прудентов Роман	 Stonebridge Legal

Рудяков Александр 	 VERBA LEGAL

Русакомский Климент	 АБ «Парадигма» (Paradigma)

Ситников Антон	 BIRCH

Сорокина Ольга	 O2 Consulting

Суворов Михаил 	 White Square

Унароков Тимур	 BGP Litigation

Юров Денис	 Delcredere

Ясько Ольга	 Kept

Band 3	

Арбузов Александр	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

Зайнигабдинов Александр 	China Window

Литовкин Константин	 Б1 — Консалт

Конюшкевич Вадим	 VK Partners

Тамаев Артем 	 Better Chance

Хлыстов Михаил	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

Базурин Глеб 	 VK Partners

Николаев Юрий	 МКА «Николаев и партнеры»

Белков Иван	 Alphabet

Просвирин Дмитрий	 Центральный округ

Смирнов Игорь	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

Андреев Олег	 АО «Реестр-Консалтинг»

Агабалян Марат	 Delcredere

Дарбаков Тамрин	 UCL

Пекарская Лариса	 NERRA

КОРПОРАТИВНОЕ ПРАВО	
СЛИЯНИЯ И ПОГЛОЩЕНИЯ  
МЕЖДУНАРОДНЫХ АКТИВОВ	

Band 1	

Байрамкулов Алан	 PB Legal

Байрамов Тимур 	 ELWI

Мотрич Михаил	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Горцунян Сурен 	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Дьяченко Сергей	 Stonebridge Legal

Жарский Андрей	 АЛРУД

Зеленский Евгений 	 Orion

Исаев Олег 	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Клещев Александр	 АЛРУД

Константинова Анастасия	 Asari Legal

Кузнецова Наталья	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

Локтионов Михаил	 Stonebridge Legal

Панин Александр	 PB Legal

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Позин Дмитрий	 Stonebridge Legal

Пушкарская Наталья 	 IPN Partners

Рудяков Александр 	 VERBA LEGAL

Рыбалкин Илья 	 Asari Legal

Скворцов Владислав 	 VERBA LEGAL

Сорокина Ольга	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

Сотников Игорь 	 ELWI

Суриков Дмитрий	 Stonebridge Legal

Трахтенберг Сергей 	 Nextons

Унароков Тимур	 BGP Litigation

Чернова Валерия 	 ELWI

Band 2	

Вильке Наталья 	 SCHNEIDER GROUP

Демиденко Дмитрий	 Skif Consulting

Литвиненко Константин	 ЛГС Юридические Услуги

Титов Александр	 SCHNEIDER GROUP

Чеботарева Ирина 	 Московская коллегия адвокатов  
	 «ГРАД»

МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОММЕРЧЕСКИЙ 
АРБИТРАЖ	
Band 1	

Алехин Сергей	 ELWI

Алмакаев Денис	 LEVEL Legal Services

Бабичев Юрий 	 ALUMNI Partners

Башмаков Юрий	 ELWI

Войнова Варвара	 Asari Legal

Вунукайнен Вадим	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Вячеславов Федор	� Адвокатское Бюро «В Лоерс» 
(VLawyers Law Firm)

Гасанов Магомед	 АЛРУД

Добшевич Станислав	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
	 и партнеры

Дудко Алексей	 LEVEL Legal Services

Дякин Дмитрий	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Зыков Роман	 Mansors

Кайсин Дмитрий	 Asari Legal

Карандасов Станислав	 Asari Legal

Кулешов Максим	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
	 и партнеры

Мальцев Антон 	 Melling, Voitishkin & Partners

Махонин Юрий 	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Мельников Владимир	 Orion 

Невеева Татьяна 	 VERBA LEGAL

Ращевский Евгений 	 Адвокатское бюро ЕПАМ

Рыбалкин Илья 	 Asari Legal

Удовиченко Кирилл	� Монастырский, Зюба,  
Степанов & Партнеры

Хвалей Владимир	 Mansors

Хретинин Александр	 Orion

Шехади Пол 	 Asari Legal

Band 2	

Белых Федор	 ELWI

Галин Ян 	 Better Chance

Горленко Андрей 	 Иванян и партнеры

Грибкова Юлия	 Адвокатское Бюро «В Лоерс»  
	 (VLawyers Law Firm)

Заброцкая Анна	� Адвокатское бюро  
Nordic Star

Зайцев Роман 	 Nextons

Иванов Михаил 	 Firm One

Иванян Христофор 	 Иванян и партнеры

Колотилов Олег 	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

Кондратьева Эльмира	 Forward Legal

Кузьмин Максим	 BGP Litigation

Кульков Максим 	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

Купцов Дмитрий	 АЛРУД

Некторов Александр	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

Никифоров Илья	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Панин Вадим 	 Better Chance

Проскурнов Ратмир	 UCL

Розеева Анастасия	 White Square

Султанов Степан	 КИАП

Суриков Дмитрий	 Stonebridge Legal

Таланов Владимир	 Адвокатское бюро ЕПАМ

Уэллс Бенджамин 	 BELGRAVIA LAW

Цветкова Ольга 	 АБ «БРЕВИА»

Шурыгин Александр 	 INGVARR

Юрьев Сергей 	 SEAMLESS Legal

МОРСКОЕ ПРАВО	
Band 1	

Дедова Мария 	 Orion

Карчемов Алексей 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Кислов Сергей	 Kislov.law

Королев Евгений	 White Square

Краснова Мария	 КИАП

Краснокутский Константин	NAVICUS

Ламзин Филипп 	 Denuo

Откина Анна	 Denuo

Пиров Ифтихар 	 Соколов, Маслов и Партнеры

Пиров Камран 	 Соколов, Маслов и Партнеры

Попова Елена	 Юридическая фирма «Перегрина»

Путря Константин	 NAVICUS

Риков Владислав	 BGP Litigation

Савина Ольга 	 SAVINA LEGAL

Турцев Вадим 	 Orion

НАЛОГОВОЕ ПРАВО
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ С ФЕДЕРАЛЬНОЙ 
НАЛОГОВОЙ СЛУЖБОЙ

Band 1

Акчурина Галина 	 Kept

Артюх Алексей	 TAXOLOGY

Барский Дмитрий	 Intana

Бегунов Михаил	 Tax Compliance

Бондарева Евгения 	 Деловые Решения и Технологии

Гин Кира	 Гин и партнеры

Голиков Александр 	 BGP Litigation

Джальчинов Джангар 	 Nextons

Заинчуковская Евгения 	 VERBA LEGAL   

Зуйков Андрей 	 Архитектура Права

Зыков Антон 	 Деловые Решения и Технологии

Иванилова Надежда	 Каминский, Иванов и Партнёры

Калинин Сергей	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Книженцев Дмитрий 	 Б1 — Консалт

Констандина Елена 	 Рустам Курмаев и партнеры

Лемчик Александр	 Лемчик, Крупский и Партнеры

Нестеренко Алексей	 ФБК Legal

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Пепеляев Сергей	 Пепеляев Групп

Семенов Сергей	 TAXOLOGY

Смирнов Игорь	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

Сомов Леонид	 TAXOLOGY

Старженецкая Любовь	 TAXOLOGY

Степанов Антон 	 Kept

Чижов Александр 	 Б1 — Консалт

Band 2	

Акчурина Галия	 Бюро налоговых споров

Белов Иван 	 Бартолиус

Березина Анна	 Бюро налоговых споров

Болдинова Екатерина 	 Five Stones Consulting

Бородин Сергей	 Бородин и Партнеры

Гин Александрина	 Гин и партнеры

Диянов Александр	 Налоговый бутик ADWIN

Ерасов Александр 	 Косенков и Суворов

Кузнецова Екатерина	 Правовые и Бухгалтерские Услуги

Лучкина Евгения	 Бюро налоговых споров

Понамарев Олег	 DS LAW

Попова Оксана	 ЛЕГИКОН-ПРАВО

Родионова Алина 	 R&M Defence

Шаховцева Наталия	 Бюро налоговых споров

Шашков Валерий	 ЛЕГИКОН-ПРАВО

НАЛОГОВОЕ ПРАВО	
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ПО НАЛОГОВОМУ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ	

Band 1	

Акчурина Галина 	 Kept

Алексеев Максим 	 АЛРУД

Алещев Илья	 АТ Юридическая фирма

Андрейкин Павел	 INSIGHT advocates

Баханец Роман 	 Orion

Бегунов Михаил	 Tax Compliance

Владимиров Максим 	 Arno Legal

Джальчинов Джангар 	 Nextons

Жестков Сергей 	 Melling, Voitishkin & Partners

Зуйков Андрей 	 Архитектура Права

Ильин Вадим	 Б1 — Консалт

Калинин Сергей	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Калинина Александра 	 Деловые Решения и Технологии

Кофанова Татьяна 	 Деловые Решения и Технологии

Лемчик Александр	 Лемчик, Крупский и Партнеры

Маргулис Роман 	 ASB Consulting Group

Мельник Евгения	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Моисеев Валентин 	 Андрей Городисский и партнеры

Нестеренко Алексей	 ФБК Legal

Нистратов Григорий	 Forward Legal

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Семенов Сергей	 TAXOLOGY

Смирнов Игорь	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

Сорокина Ольга	� O2 Consulting  
(О2 Консалтинг)

Тимоничев Геннадий	 Б1 — Консалт

Band 2	

Болдинова Екатерина 	 Five Stones Consulting

Гаренко Алексей	 Key Consulting Group

Грачев Андрей	 BIRCH

Данелян Арсен	 Emet Law Firm

Дергачев Семен	 Alphabet

Доровских Владислав	 White Square

Завьялова Юлия	 FTL Advisers

Каминский Владислав	� Каминский, Иванов  
и Партнёры

Канишевская Виктория	 K&P.Group

Колотов Сергей	 Московская коллегия адвокатов  
	 «ГРАД»

Литвинова Ксения	 Firm One

Можаровский Виталий 	 ALUMNI Partners

Овчинников Владислав 	 Совет Лигал

Омельченко Мария	 TAXBURO

Пацева Наталья	 FTL Advisers

Перелехова Инна 	 IPN Partners

Проскурнов Ратмир	 UCL

Пушкарская Наталья 	 IPN Partners

Родионова Алина 	 R&M Defence

Самсонов Павел	 КОМ-ЮНИТИ

Синицына Анна	 ФЭО

Смоловая Екатерина 	 CLS

Тимофеев Евгений	 Залесов, Тимофеев, Гусев  
	 и Партнеры

Щаденко Сергей	 Юридическая компания «ЭБР»

Эйюбов Джавид 	 КСК ГРУПП

Band 3	

Афанасьева Анна 	 SCHNEIDER GROUP

Барский Дмитрий	 Intana

Бычков Роман 	 Бычков, Волгина и партнеры

Венедиктов Игорь 	 Denuo

Герасимов Сергей 	 ALPINE Group

Гин Александрина	 Гин и партнеры

Гин Кира	 Гин и партнеры

Лучшие юристы: федеральный рейтинг (Продолжение. Начало на стр. 28)
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юридический бизнес 
Гладких Олег	 Адвокатское бюро «Прайм Эдвайс  
	 Санкт-Петербург»

Григорьев Александр	 STREAM

Гуськов Александр 	 Guskov & Associates

Дейнега Никита 	 Maxima Legal

Зайнигабдинов Александр 	China Window

Зиятдинов Константин	 Адвокатское бюро «Прайм Эдвайс  
	 Санкт-Петербург»

Иккерт Павел	 Иккерт и партнеры

Кабанова Мария 	 SEAMLESS Legal

Назаркин Сергей	 NSV Consulting

Понамарев Олег	 DS LAW

Ровинский Максим 	 Юков и партнеры

Рудоманов Николай 	� Некрасов,  
Рудоманов и партнеры

Ряховский Дмитрий	 ЛЕГИКОН-ПРАВО

Силюк Инесса	 DS LAW

Смурова Юлия 	 SL Legal

Субочева Ирина 	 Клифф

Фролова Мария	 Б1 — Консалт

Чумаков Андрей	 LCH Legal

ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ	
Band 1	

Агабалян Марат	 Delcredere

Байрамов Тимур	 ELWI

Белых Федор	 ELWI

Гаджиев Григорий 	 Orion

Геда Александр 	 Asari Legal

Гитинов Рашид 	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Дудко Алексей 	 LEVEL Legal Services

Дьяченко Сергей	 Stonebridge Legal

Дякин Дмитрий	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Зиборова Мария 	 Orion

Казанцев Михаил 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Кизилова Яна 	 Регионсервис

Константинова Анастасия 	Asari Legal

Кулешов Максим	� ККМП | Кучер Кулешов  
Максименко и партнеры

Литвиненко Константин	 ЛГС Юридические Услуги

Локтионов Михаил	 Stonebridge Legal

Нарышева Ирина	 Kept

Невеева Татьяна 	 VERBA LEGAL

Позин Дмитрий	 Stonebridge Legal

Рыбалкин Илья 	 Asari Legal

Рябинин Андрей	 Delcredere

Ситников Антон	 BIRCH

Суриков Дмитрий	 Stonebridge Legal

Тамаев Артем 	 Better Chance

Фролов Алексей 	 Melling, Voitishkin & Partners

Band 2	

Аврашков Максим 	 Maxima Legal

Акимова Ирина 	 BGP Litigation

Арабова Тахмина 	 Бартолиус

Аристова Наталья	 Б1 — Консалт

Голиков Александр 	 BGP Litigation

Дейнега Никита 	 Maxima Legal

Демина Наталья 	 Maxima Legal

Клеточкин Дмитрий 	 Рустам Курмаев и партнеры

Коваленко Георгий	 Б1 — Консалт

Козьяков Алексей 	 Иванян и партнеры

Королев Евгений	 White Square

Кузнецов Анатолий 	 Бартолиус

Мазилин Игорь	 INGVARR

Малинин Василий 	 Рустам Курмаев и партнеры

Матвеева Анастасия 	 Деловые Решения и Технологии

Орлова Юлия 	 Деловые Решения и Технологии

Помазан Антон 	 Рустам Курмаев и партнеры

Розеева Анастасия	 White Square

Ситников Александр	 VEGAS LEX

Суворов Михаил	 White Square

Тихонова Валерия	 VEGAS LEX

Ульянов Виталий 	 Бартолиус

Уэллс Бенджамин 	 BELGRAVIA LAW

Шурыгин Александр 	 INGVARR

Щелкалин Сергей 	� Деловые Решения и Технологии

ПРОИЗВОДСТВО 
И ПРОМЫШЛЕННОСТЬ	
Band 1	

Бачинская Алена	 АБ Вертикаль

Белых Федор	 ELWI

Буйко Олег	 VERBA LEGAL

Бульба Максим 	 SEAMLESS Legal

Веселов Иван 	 ALUMNI Partners

Высоцких Сергей	 АБ Вертикаль

Гаврилов Александр	 BIRCH

Гаджиев Григорий	 Orion

Геда Александр	 Asari Legal

Джальчинов Джангар 	 Nextons

Дудко Алексей 	 LEVEL Legal Services

Зайцев Роман 	 Nextons

Захаров Григорий	 Orchards

Крайнов Максим	 Orion

Кузьмин Максим	 BGP Litigation

Кулик Ярослав 	 Kulik & Partners Law.Economics

Кучер Алёна	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
	 и партнеры

Локтионов Михаил	 Stonebridge Legal

Мелешенко Иван	 Asari Legal

Невеева Татьяна	 VERBA LEGAL

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Порфирьев Андрей	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Учитель Сергей	 Pen & Paper

Хуажев Олег	 VERBA LEGAL

Юрьев Сергей 	 SEAMLESS Legal

Band 2	

Алембаев Илья	 Versus.legal

Арбузов Александр	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

Аристова Наталья	 Б1 — Консалт

Бабичев Юрий 	 ALUMNI Partners

Горцунян Сурен 	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Добшевич Станислав	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
	 и партнеры

Ефремов Владимир 	 Melling, Voitishkin & Partners

Казаков Дмитрий	 Казаков и партнеры

Климина Ксения 	 Versus.legal

Ковалев Сергей	 Ковалев, Тугуши и партнеры

Кулаков Андрей	 Versus.legal

Кулешов Максим	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
	 и партнеры

Лемчик Александр	 Лемчик, Крупский и Партнеры

Литвинов Денис 	 Land Law Firm

Мотрич Михаил 	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Павловский Александр	 A.T.Legal

Рачков Илья	� Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

Рохлин Артур 	 Инфралекс

Рудяков Александр 	 VERBA LEGAL

Семенихина Дарья 	 Иванян и партнеры

Смирнов Игорь	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

Смоловая Екатерина 	 CLS

Суриков Дмитрий	 Stonebridge Legal

Тараданкина Анастасия	 Delcredere

Хлыстов Михаил	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

РАЗРЕШЕНИЕ  
МЕЖДУНАРОДНЫХ СПОРОВ	
Band 1	

Алмакаев Денис	 LEVEL Legal Services

Белых Федор	 ELWI

Вячеславов Федор	� Адвокатское Бюро «В Лоерс»  
(VLawyers Law Firm)

Гасанов Магомед	 АЛРУД

Добшевич Станислав	� ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
и партнеры

Дудко Алексей 	 LEVEL Legal Services

Дякин Дмитрий	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Иванян Христофор 	 Иванян и партнеры

Кайсин Дмитрий	 Asari Legal

Карандасов Станислав	 Asari Legal

Кулешов Максим	� ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
и партнеры

Кульков Максим 	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

Купцов Дмитрий	 АЛРУД

Кучер Алёна	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
	 и партнеры

Ловырев Дмитрий	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Мальцев Антон 	 Melling, Voitishkin & Partners

Мельников Владимир	 Orion

Наджарова Гаянэ	 Asari Legal

Невеева Татьяна 	 VERBA LEGAL

Новиков Павел 	 Melling, Voitishkin & Partners

Ращевский Евгений	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Рыбалкин Илья 	 Asari Legal

Удовиченко Кирилл	� Монастырский, Зюба, Степанов  
& Партнеры

Хвалей Владимир	 Mansors

Шмарко-Кудрявцева	 Mansors 
Александра

Band 2	

Альхадхрами Кхалед	 UCL

Бабичев Юрий 	 ALUMNI Partners

Байрамкулов Алан	 PB Legal

Горленко Андрей 	 Иванян и партнеры

Григорян Арам	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

Зайцев Роман 	 Nextons

Зубарев Леонид 	 SL Legal

Ковалев Сергей	 Ковалев, Тугуши и партнеры

Кузьмин Максим	 BGP Litigation

Левичев Сергей	 UCL

Панин Александр	 PB Legal

Проскурнов Ратмир	 UCL

Рачков Илья	� Nektorov,  
Saveliev & Partners (NSP)

Розеева Анастасия	 White Square

Сотников Игорь 	 ELWI

Суворов Михаил	 White Square

Суриков Дмитрий	 Stonebridge Legal

Тимчук Андрей	 Delcredere

Увачев Вячеслав 	 Юков и партнеры

Черненко Дмитрий	 DT Legal

РАЗРЕШЕНИЕ КОММЕРЧЕСКИХ 
СПОРОВ: HIGH-END
Band 1	

Александров Антон 	� Монастырский, Зюба, Степанов  
& Партнеры

Антонов Артем 	 Melling, Voitishkin & Partners

Архипов Денис 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Буйко Олег 	 VERBA LEGAL 

Горцунян Сурен 	� Дякин, Горцунян  
и Партнеры

Дякин Дмитрий	� Дякин, Горцунян  
и Партнеры

Еременко Валерий 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Жолобова Анна 	 Регионсервис

Кайсин Дмитрий 	 Asari Legal 

Карпенко Алексей 	 Forward Legal   

Колерова Наталья 	 АБ Вертикаль

Купцов Дмитрий	 АЛРУД

Курмаев Рустам 	� Рустам Курмаев  
и партнеры

Лазарев Александр 	 Asari Legal

Ловырев Дмитрий	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Микони Андрей 	 АБ Вертикаль

Монастырский Юрий	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Петрачков Сергей	 АЛРУД

Рихтерман Вера	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Тимчук Андрей	 Delcredere

Учитель Сергей 	 Pen & Paper

Файзрахманов Карим	 Forward Legal   

Филиппов Никита	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Юров Денис	 Delcredere

Band 2	

Белых Федор	 ELWI

Байрамкулов Алан	 PB Legal

Веселов Иван 	 ALUMNI Partners

Гасанов Магомед	 АЛРУД

Демченко Антон	 Delcredere

Евдокимов Александр	 ЮСТ

Ковалев Сергей	 Ковалев, Тугуши и партнеры

Ковалева Елена	 Legal Principles

Колотилов Олег 	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

Кукин Артем	 Инфралекс

Кульков Максим 	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

Лим Денис	 Artegra

Малинин Василий 	 Рустам Курмаев и партнеры

Мальбин Дмитрий 	 VERBA LEGAL

Наумов Алексей	 Delcredere

Панин Александр	 PB Legal

Покрышкин Николай 	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

Раудин Василий 	 ЮСТ

Рохлин Артур 	 Инфралекс

Савосько Сергей	 Delcredere

Тараданкина Анастасия	 Delcredere

Титов Николай	 A.T.Legal

Трофимов Василий	 ProLegals

Тугуши Дмитрий	 Ковалев, Тугуши и партнеры

Ульянов Виталий 	 Бартолиус

РАЗРЕШЕНИЕ КОММЕРЧЕСКИХ 
СПОРОВ: MID-MARKET
Band 1	

Алембаев Илья	 Versus.legal

Гладышева Елена	 РИ-консалтинг

Голенев Вячеслав 	 Адвокаты: Голенев и Партнёры

Губайдулин Руслан	 NERRA

Дарчиев Сослан	 KDZ&partners

Дергачев Семен	 Alphabet

Захаров Григорий	 Orchards

Канишевская Виктория	 K&P.Group

Кислов Сергей	 Kislov.law

Клементьев Евгений 	 STREAM

Козина Елена 	 ЭЛКО профи

Костоваров Алексей 	 Линия Права

Кочетов Владимир	 K&P.Group

Литвинов Денис 	 Land Law Firm

Малинин Антон	� Гуричев, Малинин  
и партнеры

Михайлов Александр	 NERRA

Озерский Игорь 	 K&P.Group

Петрова Юлия	 INSIGHT advocates

Савченко Даниил	 BFL | Арбитраж.ру

Стешенцев Александр	 BFL | Арбитраж.ру

Ульянова Ксения	 Land Law Firm

Филиппов Никита	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Чепуренко Дмитрий 	 Линия Права

Черкасов Денис	 BFL | Арбитраж.ру

Четвергов Алексей 	 K&P.Group

Band 2	

Алимирзоев Сергей	 АТ Юридическая фирма

Григорян Арам	� Nektorov,  
Saveliev & Partners (NSP)

Гузей Степан 	 Lidings

Егоров Сергей 	 ЕМПП

Зеленин Андрей 	 Lidings

Калинина Мария	 DS LAW

Косенков Денис 	 Косенков и Суворов

Крупский Андрей	 Лемчик, Крупский и Партнеры

Малинская Римма 	 Косенков и Суворов

Мовсесян Елена	 МКА «Мовсесян и партнеры»

Мусийко Мария	 ЛЕГИКОН-ПРАВО

Некторов Александр	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

Пешкова Евгения	 STREAM

Попелюк Александр 	 Lidings

Рачков Илья	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

Свинцов Александр 	 AKS Legal

Ситников Александр	 VEGAS LEX

Ситников Дмитрий	 ПромКонсалтИнвест

Спиридонова Мария 	 Легес Бюро

Степкин Михаил	 Надмитов, Иванов и партнеры

Тихонова Вера	 Московская коллегия адвокатов  
	 «ГРАД»

Трещев Сергей 	 RSP International

Фокеев Артем 	 Юридическое бюро «ОЛИМП» 

Штукатуров Дмитрий	 Адвокаты и Бизнес

Юрьев Сергей 	 SEAMLESS Legal

РАЗРЕШЕНИЕ КОРПОРАТИВНЫХ 
СПОРОВ	

Архипов Денис	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Бачинская Алена	 АБ Вертикаль

Беседин Анатолий 	 ЭЛКО профи

Буйко Олег	 VERBA LEGAL

Голубев Денис	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Дораев Мерген	 ЕМПП

Захаров Григорий	 Orchards

Зинченко Валерий	 Pen & Paper

Козина Елена 	 ЭЛКО профи

Крутильников Константин	 АБ Вертикаль

Ловырев Дмитрий	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Мухоморов Дмитрий	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Орлов Андрей	 Регионсервис

Хлюстов Павел	 Павел Хлюстов и партнеры

Шейкин Олег	 Forward Legal

РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ  
В СУДАХ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ
ИМУЩЕСТВЕННЫЕ СПОРЫ	

Band 1	

Аванесян Артур 	 Рустам Курмаев и партнеры

Астафьев Константин	 КИАП

Ахметов Азат	 Orchards 

Бачинская Алена	 АБ Вертикаль

Борисова Ксения	 Аснис и партнеры

Буйко Олег	 VERBA LEGAL

Гладышева Елена	 РИ-консалтинг

Демченко Антон	 Delcredere

Дроздов Андрей	 Аснис и партнеры

Дуйко Любовь 	 АБ Вертикаль

Корельский Андрей	 КИАП

Кириллов Дмитрий	 АБ Вертикаль

Ковалев Сергей	 Ковалев, Тугуши и партнеры

Литвинов Денис 	 Land Law Firm

Наумов Алексей	 Delcredere

Новиков Павел	 Melling, Voitishkin & Partners

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Петрова Валентина	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Рихтерман Вера	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Савосько Сергей 	 Delcredere

Султанов Степан	 КИАП

Тугуши Дмитрий	 Ковалев, Тугуши и партнеры

Ульянова Ксения	 Land Law Firm

Филиппов Никита	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Чернобель Яна	 Павел Хлюстов и партнеры

Band 2	

Агабалян Марат	 Delcredere

Арабова Тахмина 	 Бартолиус

Аронов Александр	 Аронов и партнеры

Берлина Анна	 VERBA LEGAL

Быканов Денис	 Павлова, Голотвин, Быканов  
	 и партнеры

Голотвин Станислав 	 Павлова, Голотвин, Быканов  
	 и партнеры

Дарчиев Сослан	 KDZ&partners

Жеребцов Роман 	 VERBA LEGAL

И Андрей	 Бендерский и партнеры

Ивушкина Надежда	 Аснис и партнеры

Колодежная Наталия	 АБ «Парадигма» (Paradigma)

Корума Кира	 Аснис и партнеры

Кузнецова Ирина	� Дубровская, Кузнецова  
и партнеры

Макаров Роман 	� Nektorov,  
Saveliev & Partners (NSP)

Николаев Алексей 	 ЮрТехКонсалт

Новиков Павел 	 ЮрТехКонсалт

Павлова Галина	 Павлова, Голотвин, Быканов  
	 и партнеры

Пешкова Евгения 	 STREAM

Розенблат Евгений	 Аронов и партнеры

Романов Михаил	 Адвокаты и Бизнес

Рясина Наталья 	 STREAM

Сыренко Виктор 	 VINDER

Ульянов Виталий 	 Бартолиус

Хасанов Марат	 АБ «Парадигма» (Paradigma)

Шевцова Виктория	 MKA RUBICON

Ясенков Михаил 	 ЮрТехКонсалт

Band 3	

Абузов Артур	 AB Lawyers

Бабенко Антон	 Падва и Эпштейн

Валежников Станислав	 Центральный округ

Васильева Наталья 	 Бартолиус

Венгер Ольга	� КА «Минушкина  
и партнеры»

Гафуров Руслан	 Nevsky IP Law

Герасимов Павел	 Падва и Эпштейн

Евдокимов Александр	 ЮСТ

Жихарев Евгений	 Центральный округ

Захарова Валерия	 Адвокатское бюро «МКП»

Кислов Сергей	 Kislov.law

Ковалева Елена	 Legal Principles

Ковбель Артем	 Московская Коллегия адвокатов  
	 «МАГНЕТАР»

Колесник Елена 	 Бартолиус

Кошечкина Ирина	 Павлова, Голотвин, Быканов  
	 и партнеры

Мазур Александр	 ЛЕГИКОН-ПРАВО

Минушкина Анна	� КА «Минушкина  
и партнеры»

Резникова Александра 	 LEXORA

Рясина Наталья	 DS Law

Свинцова Кира 	 AKS Legal

Спири

донова Мария 	 Легес Бюро

Шакин Виталий	 МКА «ЮрСити»

Шакина Виктория	 МКА «ЮрСити»

Шаляпина Людмила	 Падва и Эпштейн

Штыков Дмитрий	 Падва и Эпштейн

РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ  
В СУДАХ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ
СПОРЫ О ЗАЩИТЕ ЧЕСТИ, ДОСТОИНСТВА  
И ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ	

Band 1	

Гладышева Елена	 РИ-консалтинг

Дроздов Андрей	 Аснис и партнеры

Закарая Русудани 	 Legal Principles

Ковалева Елена	 Legal Principles

Кузнецова Ирина	� Дубровская, Кузнецова  
и партнеры

РИТЕЙЛ И ТОРГОВЛЯ, FMCG	
Band 1	

Ароникова Мария	 Semenov & Pevzner

Бачинская Алена	 АБ Вертикаль

Бегунов Михаил	 Tax Compliance

Большаков Евгений	 Адвокатское бюро ЕПАМ

Буренкова Юлия	 Semenov & Pevzner

Волков Максим	 BFL | PATENTUS

Гуриева Юлия 	 Seven Hills Legal

Дивина Маргарита	� Melling,  
Voitishkin & Partners

Захарько Алексей 	 Nextons

Ищук Илья	 КИАП

Коваленко Георгий	 Б1 — Консалт

Корельский Андрей	 КИАП

Крупский Андрей	� Лемчик, Крупский  
и Партнеры

Маковкин Василий	 Б1 — Консалт

Марканов Дмитрий	 BFL | PATENTUS

Марчан Дмитрий	� Melling,  
Voitishkin & Partners

Матюнин Сергей 	� Лемчик, Крупский  
и Партнеры

Новиков Павел 	� Melling,  
Voitishkin & Partners

Панов Александр	 VERBA LEGAL

Пчелинцев Роман	 Semenov & Pevzner

Рихтерман Вера 	 Адвокатское бюро ЕПАМ

Соков Владимир	 Firm One 

Стоянов Андрей 	 Delcredere

Суриков Дмитрий	 Stonebridge Legal

Шавшина Вильгельмина	 Б1 — Консалт

Band 2	

Али Максим 	 Comply

Базаров Дмитрий	 BGP Litigation

Баршай Елена 	� Лемчик, Крупский  
и Партнеры

Большакова Анна	 Московская коллегия адвокатов  
	 «ГРАД»

Булгаков Павел 	 BKMP LEGAL

Воеводин Денис	 Nextons

Грачев Андрей	 BIRCH

Дмитриев Артем 	 Comply

Елисанова Инна	 TAXOLOGY

Захаров Григорий	 Orchards

Иванова Анна 	 BGP Litigation

Кабанова Мария 	 SEAMLESS Legal

Калинина Александра 	� Деловые Решения  
и Технологии

Ковалева Елена	 Legal Principles

Косенков Денис 	 Косенков и Суворов

Лим Денис	 Artegra

Лысенко Лариса	 BKMP LEGAL

Нарышева Ирина	 Kept

Нестеренко Алексей	 ФБК Legal

Рохлин Артур 	 Инфралекс

Руденко Денис	 РИ-консалтинг

Ряховский Дмитрий	 ЛЕГИКОН-ПРАВО

Смурова Юлия 	 SL Legal

Степанов Антон 	 Kept

Суворов Константин 	 Косенков и Суворов

РЫНКИ КАПИТАЛОВ
Band 1

Аничкин Александр	� ККМП | Кучер Кулешов  
Максименко и партнеры

Баранов Константин 	 LEVEL Legal Services

Боргояков Александр	 Asari Legal

Быховская Ирина 	 Б1 — Консалт

Геда Александр	 Asari Legal

Глазунов Дмитрий	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Гоглачев Владимир 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Горцунян Сурен 	� Дякин, Горцунян  
и Партнеры

Дембич Дмитрий 	� Melling,  
Voitishkin & Partners

Дудко Алексей 	 LEVEL Legal Services

Зеленский Евгений 	 Orion

Илиев Артур 	 Nextons

Кузнецов Александр 	 VERBA LEGAL

Кулешов Максим	� ККМП | Кучер Кулешов  
Максименко и партнеры

Локтионов Михаил	 Stonebridge Legal

Макарова Екатерина	 White Square

Малиновский Михаил	 Lecap

Махалин Иван 	 Lecap

Минеев Константин 	� Дякин, Горцунян и Партнеры

Петюков Филипп	 Nextons

Самохвалов Сергей 	 Melling, Voitishkin & Partners

Сорокина Ольга	� O2 Consulting  
(О2 Консалтинг)

Сотников Игорь	 ELWI

Суворов Михаил	 White Square

Чубыкина Елена 	� Дякин, Горцунян и Партнеры

Band 2	

Алещев Илья	 АТ Юридическая фирма

Андреев Олег	 АО «Реестр-Консалтинг»

Арутюнян Виктория 	 ФБК Legal

Базурин Глеб 	 VK Partners

Барейша Илья 	� Pro’SPECT Law Firm  
(АБ «Проспект»)

Бычков Олег 	� Pro’SPECT Law Firm  
(АБ «Проспект»)

Глухов Евгений 	 Denuo

Григорян Арам	� Nektorov,  
Saveliev & Partners (NSP)

Егорова Мария 	 Б1 — Консалт

Ермакова Эльвира	 АО «Реестр-Консалтинг»

Зеленин Андрей 	 Lidings

Иванов Денис	� ККМП | Кучер Кулешов  
Максименко и партнеры

Ильина Эльвира 	 BGP Litigation

Конюшкевич Вадим	 VK Partners

Малинская Римма 	 Косенков и Суворов

Мясников Вадим	 Правовой блок

Некторов Александр	� Nektorov,  
Saveliev & Partners (NSP)

Нестеренко Алексей	 ФБК Legal

Рачков Илья	� Nektorov,  
Saveliev & Partners (NSP)

Семенкин Иван 	 Линия Права

Сергей Волков	 ВС Рынки Капитала

Смирнов Илья 	 Stellar Intel

Филимонов Александр	� Nektorov, Saveliev  
& Partners (NSP)

Шаматонов Антон 	 MAGENTA Legal

Шаматонова Дарина 	 MAGENTA Legal

САНКЦИОННОЕ ПРАВО

Band 1	

Байрамов Тимур 	 ELWI

Батретдинова Лилия	 Asari Legal

Баханец Роман 	 Orion

Бычков Александр 	� Melling,  
Voitishkin & Partners

Гаджиев Григорий	 Orion

Горцунян Сурен 	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Добшевич Станислав	� ККМП | Кучер Кулешов  
Максименко и партнеры

Дудко Алексей 	 LEVEL Legal Services

Ефремов Владимир 	� Melling,  
Voitishkin & Partners

Зимин Андрей 	 ELWI

Именнов Антон	 Pen & Paper

Константинова Анастасия 	Asari Legal

Кузнеченков Максим 	� Melling,  
Voitishkin & Partners

Литвиненко Константин	 ЛГС Юридические Услуги

Лузиньян Константин 	 Denuo

Маловицкий Роман	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Мельников Владимир 	 Orion

Микони Татьяна	 АБ Вертикаль

Нумерова Анна	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Рыбалкин Илья 	 Asari Legal

Суворов Михаил	 White Square

Турцев Вадим 	 Orion

Хуажев Олег 	 VERBA LEGAL

Эрвиц Леонид 	 LEVEL Legal Services

Band 2	

Аристова Наталья	 Б1 — Консалт

Борткевича Виктория 	 Better Chance

Гаврилов Александр	 BIRCH

Захаров Герман 	 АЛРУД

Захаров Григорий	 Orchards

Илюхин Алексей 	 ITSWM

Клименко Сергей 	 Firm One

Королев Евгений	 White Square

Кузнец Игорь	 FTL Advisers

Кукин Артем	 Инфралекс

Кульков Максим 	� Кульков,  
Колотилов и Покрышкин

Некторов Александр	� Nektorov,  
Saveliev & Partners (NSP)

Николаев Юрий	 МКА «Николаев и партнеры»

Панин Александр	 PB Legal

Паршак Татьяна	 ALUMNI Partners

Пацева Наталья	 FTL Advisers

Покрышкин Николай 	� Кульков,  
Колотилов и Покрышкин

Пучков Степан	 BELGRAVIA LAW

Рябинин Андрей	 Delcredere

Степаненко Елена	 ЛГС Юридические Услуги

Тимчук Андрей	 Delcredere

Тихонова Светлана	 NSV Consulting

Уэллс Бенджамин 	 BELGRAVIA LAW

Цветкова Ольга 	 АБ «БРЕВИА»

Чиркин Дмитрий 	 White Stone

Band 3	

Арутюнян Виктория 	 ФБК Legal

Горшкова Лидия	 Пепеляев Групп

Жаворонков Артем 	 Адвокатское бюро Nordic Star

Назаркин Сергей	 NSV Consulting

Рачков Илья	� Nektorov,  
Saveliev & Partners (NSP)

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО
Band 1	

Барышников Павел	 Адвокатское бюро ЕПАМ

Валежников Станислав	 Центральный округ

Глушков Никита	 АБ «Глушков, Саенко и партнёры»

Гузенко Иван	� Андреев, Каганский, 
Гузенко и Партнеры

Заброцкая Анна	 Адвокатское бюро Nordic Star

Залесов Алексей	� Залесов, Тимофеев, 
Гусев и Партнеры

Касьяненко Ксения	 Регионсервис

Кирсанов Павел	 Регионсервис

Коблев Руслан	 Коблев и партнеры

Ковалев Сергей	 Ковалев, Тугуши и партнеры

Культербаева Асият	 VERBA LEGAL

Маковкин Василий	 Б1 — Консалт

Мальбин Дмитрий	 VERBA LEGAL

Переладов Андрей	 Регионсервис

Просвирин Дмитрий	 Центральный округ

Рудяков Александр 	 VERBA LEGAL

Свинцов Александр 	 AKS Legal

Свинцова Кира 	 AKS Legal

Серопян Эдгар 	 Инвента Консалтинг

Синицына Анна	 ФЭО

Смирнов Игорь	 АЛЬТХАУС (ALTHAUS)

Сорокина Ольга	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

Сычев Антон 	 МКА «Авангард Права»

Чиркин Дмитрий 	 White Stone

Яковлева Татьяна	 VERBA LEGAL

Band 2	

Абрамов Василий	� Правовая группа  
«Интеллектуальная собственность»

Барский Дмитрий	 Intana

Бородин Сергей	 Бородин и Партнеры

Бунякин Максим	 Branan Legal

Вадиян Эмиль 	 INGVARR

Гаврилов Александр	 BIRCH

Грибкова Юлия	� Адвокатское Бюро «В Лоерс» 
(VLawyers Law Firm)

Елисанова Инна	 TAXOLOGY

Зайнигабдинов Александр 	China Window

Клещев Александр	 АЛРУД

Климина Ксения 	 Versus.legal

Малахов Борис 	 Lidings

Назаркин Сергей	 NSV Consulting

Невеева Татьяна 	 VERBA LEGAL

Нестеренко Алексей	 ФБК Legal

Озолина Ирина	 Залесов, Тимофеев, Гусев  
	 и Партнеры

Салов Дмитрий	 RSP Partners

Степанищева Ксения	� Ковалев, Тугуши  
и партнеры

Хмелевский Олег 	 МКА «Авангард Права»

Ясько Ольга	 Kept

СЕМЕЙНОЕ  
И НАСЛЕДСТВЕННОЕ ПРАВО
СТРУКТУРИРОВАНИЕ  
НАСЛЕДУЕМЫХ АКТИВОВ

Band 1	

Алексеев Максим 	 АЛРУД

Дергунова Виктория 	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Дуйко Любовь 	 АБ Вертикаль

Зеленая Ольга	 SZP Law Boutique

Корума Кира	 Аснис и партнеры

Кузнец Игорь	 FTL Advisers

Кузнецова Наталья	 O2 Consulting (О2 Консалтинг)

Кукла Мария	 FTL Advisers

Павлова Галина	 Павлова, Голотвин, Быканов  
	 и партнеры

Пацева Наталья	 FTL Advisers

Перелехова Инна 	 IPN Partners

Пушкарская Наталья 	 IPN Partners

Сорокина Ольга	� O2 Consulting  
(О2 Консалтинг)

Тягай Екатерина	 Pen & Paper

Чуманова Мария	 FTL Advisers

СЕМЕЙНОЕ  
И НАСЛЕДСТВЕННОЕ ПРАВО
СПОРЫ О РАСТОРЖЕНИИ БРАКА,  
РАЗДЕЛЕ ИМУЩЕСТВА  
И НАСЛЕДУЕМЫХ АКТИВАХ

Band 1	

Архипов Денис	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Бокова Наталья	 Казаков и партнеры

Гавриличев Кирилл	 ГК Лигал

Герасимов Сергей 	 ALPINE Group

Демина Наталья 	 Maxima Legal

Дергунова Виктория 	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Дуйко Любовь 	 АБ Вертикаль

Запольский Игорь	 АБ Вертикаль

Захарова Марина	 Asari Legal

Корума Кира	 Аснис и партнеры

Кузнецова Ирина	� Дубровская,  
Кузнецова и партнеры

Кукин Артем	 Инфралекс

Ловырев Дмитрий	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Мальбин Дмитрий 	 VERBA LEGAL

Монастырский Юрий	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Николаенко Марина	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Павлова Галина	 Павлова, Голотвин, Быканов 
	 и партнеры

Павлова Полина	� Гришин, Павлова  
и Партнеры

Перелехова Инна 	 IPN Partners

Пушкарская Наталья 	 IPN Partners

Рябченко Филипп	 БИЭЛ

Стукалова Татьяна 	 Регионсервис

Тягай Екатерина 	 Pen & Paper

Шевцова Виктория	 МКА RUBICON

Штоян Гаяне	 BGP Litigation

Band 2	

Артамонова Анна	 ЕМПП

Волкова Марина	 NSV Consulting

Городисский Алексей 	� Андрей Городисский  
и партнеры

Зеленая Ольга	 SZP Law Boutique

Земсков Вячеслав	 Д.Ямашев и партнеры

Зыкова Анастасия 	 Key Consulting Group

Кафырова Александра	 Кафырова и партнеры

Мясникова Юлия	� МКА «Николаев  
и партнеры»

Орешников Даниил	 ГК Лигал

Расторгуева Анастасия	 ARFEMIDA law firm

Рясина Наталья	 DS LAW

Сычева Ольга	 DS LAW

Шакина Виктория	 МКА «ЮрСити»

Шушкевич Дарья	 K&P.Group

Ямашев Дмитрий 	� Д.Ямашев  
и партнеры

СТРАХОВОЕ ПРАВО
Band 1	

Алексанян Виктория	 BFL | BENEFIT-Litigation

Барский Дмитрий	 Intana

Васильевых Лев	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Еременко Валерий	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Злотя Ольга	 LCI PARTNER

Зубарев Леонид 	 SL Legal

Киселев Александр 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Кислов Сергей	 Kislov.law

Краснов Кирилл	 BFL | BENEFIT-Litigation

Краснова Мария	 КИАП

Краснокутский Константин	 NAVICUS

Кучер Алена	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
	 и партнеры

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Петров Виктор 	� Melling,  
Voitishkin & Partners

Попова Елена	� Юридическая фирма  
«Перегрина»

Путря Константин	 NAVICUS

Ровинский Максим 	 Юков и партнеры

Свинцова Кира 	 AKS Legal

Семенкин Иван 	 Линия Права

Ягофаров Руслан	� Ягофаров  
и Партнеры

СТРОИТЕЛЬСТВО  
И НЕДВИЖИМОСТЬ
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ  
УЧАСТНИКОВ РЫНКА НЕДВИЖИМОСТИ	

Band 1	

Акимова Ирина 	 BGP Litigation

Александров Антон 	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Алехин Сергей	 ELWI

Бабичев Юрий 	 ALUMNI Partners

Белых Федор	 ELWI

Веселов Иван	 ALUMNI Partners

Гладышева Елена	 РИ-консалтинг

Казаков Дмитрий	 Казаков и партнеры

Ковалев Сергей	 Ковалев, Тугуши и партнеры

Кукин Артем	 Инфралекс

Лактюшин Виталий	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Литвинов Денис 	 Land Law Firm

Ловырев Дмитрий	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Медведев Павел	 Казаков и партнеры

Микони Андрей	 АБ Вертикаль

Невеева Татьяна 	 VERBA LEGAL

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Петрачков Сергей	 АЛРУД

Петрова Валентина	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Рудомино Василий	 АЛРУД

Тугуши Дмитрий	� Ковалев, Тугуши  
и партнеры

Ульянова Ксения	 Land Law Firm

Филиппов Никита	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Хамматова Алина	 АБ Вертикаль

Шумилов Сергей	 ProLegals

СТРОИТЕЛЬСТВО  
И НЕДВИЖИМОСТЬ
КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ ЛИДЕРОВ ОТРАСЛИ

Band 1	

Алембаев Илья	 Versus.legal

Верле Екатерина	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Жолобова Анна 	 Регионсервис

Зайцев Роман 	 Nextons

Иванов Дмитрий	 Юков и партнеры

Каретин Марк 	 Юков и партнеры

Коваленко Георгий	 Б1 — Консалт

Кузин Константин 	� Melling,  
Voitishkin & Partners

Кулаков Андрей	 Versus.legal

Кучер Алена	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
	 и партнеры

Литвинов Денис 	 Land Law Firm

Литовкин Константин	 Б1 — Консалт

Локтионов Михаил	 Stonebridge Legal

Некрестьянов Дмитрий 	 Качкин и Партнеры

Овчинникова Мария	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Подшивалов Данил	 Versus.legal

Ровинский Максим 	 Юков и партнеры

Рудяков Александр 	 VERBA LEGAL

Саськов Кирилл 	 Качкин и Партнеры

Суриков Дмитрий	 Stonebridge Legal

Лучшие юристы: федеральный рейтинг (Продолжение. Начало на стр. 28)
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Ульянова Ксения	 Land Law Firm

Филиппов Никита	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Хамматова Алина	 АБ Вертикаль

Чижов Александр	 Б1 — Консалт

Эрвиц Леонид 	 LEVEL Legal Services

Band 2	

Боженова Галина	 Юридическое бюро 1147

Дейнега Никита 	 Maxima Legal

Демина Наталья 	 Maxima Legal

Долгов Александр	 VERBA LEGAL

Захаров Григорий	 Orchards

Коневский Алексей	 Пепеляев Групп

Кукин Артем	 Инфралекс

Любимов Сергей 	 LEVEL Legal Services

Малинин Василий 	� Рустам Курмаев  
и партнеры

Мельник Евгения	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Николаенко Дмитрий	 Юридическая группа «Пилот»

Омельченко Элла 	 Better Chance

Откина Анна 	 Denuo

Павловский Александр	 A.T.Legal

Прохоров Андрей	 Юридическое бюро 1147

Раев Дмитрий	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
	 и партнеры

Сирота Артем	 Sirota & Partners

Стенина Наталья 	 Пепеляев Групп

Титов Николай	 A.T.Legal

Трахтенберг Сергей	 Nextons

Филановский Леонид 	 Maxima Legal

Чернобривцев Юрий	 ALUMNI Partners

Четвериков Максим	� Юридическая группа  
«Пилот»

Чупрыгин Сергей 	 Иванян и партнеры

Шлюнько Светлана	 Kept

ТМТ: ТЕЛЕКОММУНИКАЦИИ,  
МЕДИА, ТЕХНОЛОГИИ
Band 1	

Али Максим 	 Comply

Бачинская Алена	 АБ Вертикаль

Бегунов Михаил	 Tax Compliance

Вирясов Владислав	 Asari Legal

Гореславская Надия	� Melling,  
Voitishkin & Partners

Джальчинов Джангар 	 Nextons

Дмитриев Артем 	 Comply

Долгов Александр	 VERBA LEGAL

Журавлев Александр	 Юридическая компания «ЭБР»

Зайцев Роман 	 Nextons

Захаров Григорий	 Orchards

Зеленский Евгений 	 Orion

Ильин Вадим	 Б1 — Консалт

Константинова Анастасия	 Asari Legal

Косовская Ирина	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Кузнецова Наталья	� O2 Consulting  
(О2 Консалтинг)

Минеев Константин 	� Дякин, Горцунян  
и Партнеры

Монин Александр	� Melling,  
Voitishkin & Partners

Носова Дарья 	� O2 Consulting  
(О2 Консалтинг)

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Сорокина Ольга	� O2 Consulting  
(О2 Консалтинг)

Тимоничев Геннадий	 Б1 — Консалт

Хабаров Денис	� Melling,  
Voitishkin & Partners

Школун Евгений 	 Asari Legal

Эрвиц Леонид 	 LEVEL Legal Services

Band 2	

Баханец Роман 	 Orion

Бычков Роман 	 Бычков, Волгина и партнеры

Волгина Анна 	 Бычков, Волгина и партнеры

Гуриева Юлия 	 Seven Hills Legal

Ермолина Дарья 	 Ermolina & Partners

Зубарев Леонид 	 SL Legal

Кабанова Мария 	 SEAMLESS Legal

Калиничева Екатерина	 Semenov & Pevzner

Коваленко Георгий	 Б1 — Консалт

Лебедев Виталий 	 Ermolina & Partners

Локтионов Михаил	 Stonebridge Legal

Лукьянов Роман 	 Semenov & Pevzner

Макарова Екатерина	 White Square

Максименко Анна	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
	 и партнеры

Мирошниченко Наталья	 Nevsky IP Law

Наумов Виктор 	 Firm One

Олефир Константин 	 Orion

Рохлин Артур 	 Инфралекс

Рыбалкин Илья 	 Asari Legal

Сайганов Сергей 	 Comply

Семенов Сергей	 TAXOLOGY

Солодовников Николай 	 Firm One

Суворов Михаил	 White Square

Тиллинг Екатерина	 BIRCH

Федореев Валерий 	 SL Legal

ТРАНСПОРТ И ЛОГИСТИКА
Band 1	

Бакуменко Василий	 Asari Legal

Глухов Евгений 	 Denuo

Долгов Александр 	 VERBA LEGAL

Дудко Анастасия 	 BGP Litigation

Дякин Дмитрий	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Кайсин Дмитрий	 Asari Legal

Карчемов Алексей	 Адвокатское бюро ЕПАМ

Килинкаров Владимир	 Nextons

Колерова Наталья	 АБ Вертикаль

Кульков Максим 	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

Кучер Алена	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
	 и партнеры

Махонин Юрий 	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Музыка Максим	 Монастырский, Зюба, Степанов  
	 & Партнеры

Орлов Андрей	 Регионсервис

Пиров Камран 	 Соколов, Маслов и Партнеры

Позин Дмитрий	 Stonebridge Legal

Путря Константин	 NAVICUS

Риков Владислав	 BGP Litigation

Рудяков Александр 	 VERBA LEGAL

Рыбалкин Илья 	 Asari Legal

Савина Ольга 	 SAVINA LEGAL

Ситникова Екатерина	 Asari Legal

Степаненко Елена	 ЛГС Юридические Услуги

Суриков Дмитрий	 Stonebridge Legal

Турцев Вадим 	 Orion

Band 2	

Аванесян Артур 	 Рустам Курмаев и партнеры

Акимова Ирина 	 BGP Litigation

Базурин Глеб 	 VK Partners

Бинашев Искандер	 ALUMNI Partners

Воробьев Юрий	 Пепеляев Групп

Горленко Андрей 	 Иванян и партнеры

Захаров Григорий	 Orchards

Зубарев Леонид 	 SL Legal

Карпунин Павел 	 CLS

Качкин Денис	 Качкин и Партнеры

Кислов Сергей	 Kislov.law

Ковалёв Вадим 	 CLS

Конюшкевич Вадим	 VK Partners

Краснова Мария	 КИАП

Краснокутский Константин	 NAVICUS

Курмаев Рустам 	 Рустам Курмаев и партнеры

Лебедев Илья	 АБ «Парадигма» (Paradigma)

Маркер Жан-Франсуа 	 SEAMLESS Legal

Пепеляев Сергей	 Пепеляев Групп

Пермяков Олег 	 Рустам Курмаев и партнеры

Персиянцева Анна 	 CLS

Пиров Ифтихар 	 Соколов, Маслов и Партнеры

Руднев Антон	 Kept

Русакомский Климент	 АБ «Парадигма» (Paradigma)

Самохвалов Антон	 КИАП

ТРУДОВОЕ  
И МИГРАЦИОННОЕ ПРАВО
Band 1	

Абрамова Марина	� Андрей Городисский  
и партнеры

Берлина Анна 	 VERBA LEGAL

Данелия Георгий 	 SL Legal

Дуйко Любовь 	 АБ Вертикаль

Егиазарова Маргарита	 АЛРУД

Иванова Анна 	 BGP Litigation

Илюшина Надежда 	 ALUMNI Partners

Кириллов Дмитрий	 АБ Вертикаль

Кузнецова Виталия	 Пепеляев Групп

Кучер Алена	� ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
и партнеры

Максименко Анна	� ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
и партнеры

Мжаванадзе Григорий	 Melling, Voitishkin & Partners

Мохонько Ольга 	 Arno Legal

Носова Дарья 	� O2 Consulting  
(О2 Консалтинг)

Паушкина Юлия	 КИАП

Питиримова Елена 	 Melling, Voitishkin & Partners

Присяжнюк Яков	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Рыжкова Марина	 Nextons

Степанов Владимир	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Тимонов Михаил	 BIRCH

Урчуков Руслан	 White Stone

Федореев Валерий 	 SL Legal

Фурсова Елизавета 	 Lidings

Черепанова Елена	 BBNP

Шаклеин Денис	 Б1 — Консалт

Band 2	

Абузов Артур	 AB Lawyers

Арутюнян Виктория 	 ФБК Legal

Балашова Елена	 STREAM

Бачинская Алена	 АБ Вертикаль

Водолагина Наталья	 Вестсайд

Гаврилова Мария 	 Alphabet

Герасимова Александра	 OrlovaErmolenko

Дученко Ольга	 Качкин и Партнеры

Жеребцов Роман	 VERBA LEGAL

Замятина Юлия	 АТ Юридическая фирма

Карпухин Александр 	 Five Stones Consulting

Ключников Максим 	 ALPINE Group

Мазур Владислав 	 Denuo

Матвеева Анастасия 	 Деловые Решения и Технологии

Минушкина Анна	 КА «Минушкина и партнеры»

Пушкина Наталия 	 ALPINE Group

Уэ Кристоф 	 SEAMLESS Legal

Шайдуллина Рината	 ТРУД-ЮРИСТ

Швецов Андрей 	 ЮНИКОНСУЛ

Шевцова Виктория	 MKA RUBICON

ТУРИЗМ И СПОРТ

Band 1	

Алексеев Антон	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Долгов Александр	 VERBA LEGAL

Евдокимов Александр	 ЮСТ

Захаров Григорий	 Orchards

Котова-Смоленская Анна	 ЮСТ

Литвинов Денис 	 Land Law Firm

Саськов Кирилл	 Качкин и Партнеры

Удовиченко Кирилл	� Монастырский, Зюба,  
Степанов & Партнеры

Ульянова Ксения	 Land Law Firm

Шолохов Михаил 	 Ermolina & Partners

УГОЛОВНОЕ ПРАВО
ДОЛЖНОСТНЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Band 1	

Агапов Владимир	 Регионсервис

Артемов Алексей	 Адвокатское бюро MILL

Бастраков Андрей	 Адвокатское бюро ЕПАМ

Бородин Сергей	 Бородин и Партнеры

Буканев Алексей 	 LUMEN

Горбунов Дмитрий 	 Рустам Курмаев и партнеры

Горьков Даниил	 Адвокатское бюро MILL

Данилов Дмитрий 	 Феоктистов и партнеры

Долотов Руслан	 Феоктистов и партнеры

Загребельный Сергей	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Касаткин Алексей	 Адвокатское бюро MILL

Кравченко Дмитрий	 Аснис и партнеры

Кузнецов Анатолий 	 Бартолиус

Маценко Максим	 VINDER

Михальчик Алексей	 АБ «Михальчик и партнеры ЮК»

Погодин Александр	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Рохлин Артур 	 Инфралекс

Савенков Юрий	 Савенков и партнеры

Саенко Антон	 АБ «Глушков, Саенко и партнёры»

Сокиринская Лилия	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Сопоцинский Олег	 Адвокатское бюро MILL

Тугуши Дмитрий	 Ковалев, Тугуши и партнеры

Феоктистов Вячеслав 	 Феоктистов и партнеры

Шульгина Дарья	 LUMEN

Хутов Тимур	 Коблев и партнеры

УГОЛОВНОЕ ПРАВО
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Band 1	

Агапов Владимир	 Регионсервис

Алешин Владимир	 АБ Вертикаль

Аснис Александр	 Аснис и партнеры

Благоволина Мария 	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Большаков Артур	 Большаков, Челышева и партнеры

Воронин Роман	 РИ-консалтинг

Горбунов Дмитрий 	 Рустам Курмаев и партнеры

Добрынин Алексей	 Pen & Paper

Забейда Александр	 Забейда и партнеры

Закалюжный Руслан	 Коблев и партнеры

Клювгант Вадим	 Pen & Paper

Коблев Руслан	 Коблев и партнеры

Кожура Руслан	 Аснис и партнеры

Константинова Дарья	 Забейда и партнеры

Кравченко Дмитрий	 Аснис и партнеры

Крутильников Константин	 АБ Вертикаль

Новиков Алексей 	 Criminal Defense Firm

Новиков Павел 	 Melling, Voitishkin & Partners

Погодин Александр	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Протасов Матвей	 Romanov & Partners Law Firm

Романов Сергей 	 Romanov & Partners Law Firm

Третьяков Константин	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Филиппов Никита	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Хлюстов Павел 	 Павел Хлюстов и партнеры

Хутов Тимур	 Коблев и партнеры

Band 2	

Аронов Александр	 Аронов и партнеры

Артемов Алексей	 Адвокатское бюро MILL

Аскаров Сергей 	� Мушаилов, Узденский, Рыбаков  
и партнёры

Гибадуллин Евгений 	� Мушаилов, Узденский, Рыбаков  
и партнёры

Голуб Анна 	 Criminal Defense Firm

Горьков Даниил	 Адвокатское бюро MILL

Григориади Дмитрий	 КИАП

Дарчиев Сослан	 KDZ&partners

Дьячков Олег	 Legal Group NOVATOR

Егоров Сергей 	 ЕМПП

Жестков Сергей 	 Melling, Voitishkin & Partners

Зорин Сергей	� Мушаилов, Узденский, Рыбаков  
и партнёры

Касаткин Алексей	 Адвокатское бюро MILL

Китсинг Владимир	 АБ «Китсинг и партнеры»

Логинов Анатолий	 BGP Litigation

Матюшенков Сергей	 STREAM

Павлов Роман 	� Мушаилов, Узденский, Рыбаков  
и партнёры

Перетятко Виктор	 АБ «Китсинг и партнеры»

Романов Михаил	 Адвокаты и Бизнес

Романова Татьяна	 Romanov & Partners Law Firm

Солдаткин Дмитрий 	 SZP Law Boutique

Сопоцинский Олег	 Адвокатское бюро MILL

Узденский Сергей	� Мушаилов, Узденский, Рыбаков  
и партнёры

Челышева Елена	� Большаков, Челышева  
и партнеры

Шевцова Виктория	 МКА RUBICON 

Band 3	

Клинков Дмитрий	� МКА «Клинков, Пахомов  
и Партнеры»

Корчагин Михаил	 KDZ&partners

Косаков Вячеслав	 Legal Group NOVATOR

Коточигов Владислав	 Адвокатское бюро «А2»

Любимов Филипп	� Московская коллегия адвокатов 
«ГРАД»

Маценко Максим	 VINDER

Пахомов Константин	� МКА «Клинков, Пахомов  
и Партнеры»

Потапов Алексей	 K&P.Group

Шеляшкова Анастасия	 Коблев и партнеры

Штукатуров Дмитрий	 Адвокаты и Бизнес

ФИНАНСОВОЕ И БАНКОВСКОЕ ПРАВО

Band 1	

Аристова Наталья	 Б1 — Консалт

Барболин Владимир 	 Better Chance

Белых Федор	 ELWI

Боргояков Александр	 Asari Legal

Гармонин Константин	 ЛГС Юридические Услуги

Геда Александр	 Asari Legal

Глазунов Дмитрий	 Адвокатское бюро ЕПАМ

Дембич Дмитрий	 Melling, Voitishkin & Partners

Захаров Григорий	 Orchards

Ковалев Сергей	 Ковалев, Тугуши и партнеры

Коваленко Георгий	 Б1 — Консалт

Крайнов Максим	 Orion

Красников Антон	 Сотби

Кульков Максим 	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

Курмашев Николай	 Orion

Ловырев Дмитрий	� Монастырский, Зюба,  
Степанов & Партнеры

Локтионов Михаил	 Stonebridge Legal

Микони Андрей	 АБ Вертикаль

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Паршак Татьяна	 ALUMNI Partners

Покрышкин Николай 	 Кульков, Колотилов и Покрышкин

Семенихина Дарья 	 Иванян и партнеры

Тамаев Артем 	 Better Chance

Турцев Вадим	 Orion

Филиппов Никита	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Band 2	

Белявцев Владимир 	 A.T.Legal

Борткевича Виктория 	 Better Chance

Галин Ян 	 Better Chance

Добшевич Станислав	� ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
и партнеры

Иванова Юлия	 ЮКО

Кандыба Максим	 Технологии Доверия

Каретин Марк 	 Юков и партнеры

Килинкаров Владимир	 Nextons

Кислов Сергей	 Kislov.law

Конюшкевич Вадим	 VK Partners

Королев Евгений	 White Square

Кузнецов Александр 	 VERBA LEGAL

Кучер Алена	� ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
и партнеры

Оганов Арташес 	 SL Legal

Панин Вадим 	 Better Chance

Петров Виктор 	 Melling, Voitishkin & Partners

Рябинин Андрей	 Delcredere

Савосько Сергей 	 Delcredere

Скворцов Владислав	 VERBA LEGAL

Титов Николай	 A.T.Legal

Увачев Вячеслав 	 Юков и партнеры

Удовиченко Кирилл	� Монастырский, Зюба,  
Степанов & Партнеры

Фаттахов Марат 	 VINDER

Черненко Дмитрий	 DT Legal

Чубыкина Елена 	� Дякин, Горцунян  
и Партнеры

ЦИФРОВАЯ ЭКОНОМИКА /  
FINTECH
Band 1	

Алмакаев Денис 	 LEVEL Legal Services

Вознесенский Николай	 ALUMNI Partners

Глухов Евгений	 Denuo

Грачев Андрей	 BIRCH

Дедова Екатерина 	 ALUMNI Partners

Дмитриев Артем 	 Comply

Жестков Сергей	� Melling,  
Voitishkin & Partners

Журавлев Александр	 Юридическая компания «ЭБР»

Журба Евгений	 BGP Litigation

Каплоухий Матвей 	 ALUMNI Partners

Коростелева Наталья 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Курдюмова Александра 	 BGP Litigation

Монин Александр 	� Melling,  
Voitishkin & Partners

Носова Дарья 	� O2 Consulting  
(О2 Консалтинг)

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Панченков Антон 	 ALUMNI Partners

Петров Виктор	� Melling,  
Voitishkin & Partners

Позин Дмитрий	 Stonebridge Legal

Рудяков Александр 	 VERBA LEGAL

Рыбалкин Илья 	 Asari Legal

Сайганов Сергей 	 Comply

Сорокина Ольга	� O2 Consulting  
(О2 Консалтинг)

Стоянов Андрей 	 Delcredere

Федореев Валерий 	 SL Legal

Школун Евгений 	 Asari Legal

Band 2	

Базурин Глеб 	 VK Partners

Барышев Максим 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Божор Михаил	 Афонин Божор и партнеры

Брисов Юрий 	 Digital & Analogue Partners

Бычков Роман 	 Бычков, Волгина и партнеры

Волгина Анна 	 Бычков, Волгина и партнеры

Дульский Олег	 Афонин Божор и партнеры

Захарова Екатерина 	 ASB Consulting Group

Зубарев Леонид 	 SL Legal

Кицмаришвили Давид	� Московская коллегия  
адвокатов «ГРАД»

Конюшкевич Вадим	 VK Partners

Косенков Денис 	 Косенков и Суворов

Максименко Анна	� ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
и партнеры

Поляков Денис	 GMT Legal

Семенов Сергей	 TAXOLOGY

Смирнова Екатерина	 Digital & Analogue Partners

Смурова Юлия 	 SL Legal

Соколова Екатерина	� Лемчик, Крупский  
и Партнеры

Суворов Константин 	 Косенков и Суворов

Тугарин Андрей	 GMT Legal

Урчуков Руслан	 White Stone

Филимонов Александр	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

Халецкий Михаил	 Nektorov, Saveliev & Partners (NSP)

Харитонова Людмила 	 Зарцын и партнеры

Хейзе Юрий	 Emet Law Firm

ЧАСТНЫЙ КАПИТАЛ
Band 1

Алексеев Максим	 АЛРУД

Баханец Роман 	 Orion

Бегунов Михаил	 Tax Compliance

Гавриличев Кирилл	 ГК Лигал

Герасимов Сергей 	 ALPINE Group

Дуйко Любовь 	 АБ Вертикаль

Захарова Марина 	 Asari Legal

Зимянин Михаил 	 Amond & Smith Ltd

Илюхин Алексей 	 ITSWM

Калинин Сергей 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Ключников Максим 	 ALPINE Group

Константинова  
Анастасия 	 Asari Legal

Маргулис Роман 	 ASB Consulting Group

Микони Татьяна 	 АБ Вертикаль

Непомнящий Александр	 Emet Law Firm

Певницкий Сергей	 Корпус Права

Петрова Валентина 	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Пушкарская Наталья 	 IPN Partners

Пушкина Наталия 	 ALPINE Group

Рудяков Александр 	 VERBA LEGAL

Сорокина Ольга	� O2 Consulting  
(О2 Консалтинг)

Уэллс Бенджамин 	 BELGRAVIA LAW

Хейзе Юрий	 Emet Law Firm

Хуажев Олег 	 VERBA LEGAL

Шевцова Виктория	 MKA RUBICON

Band 2	

Алещев Илья	 АТ Юридическая фирма

Аронов Александр	 Аронов и партнеры

Берестень Дмитрий	 Афонин Божор и партнеры

Ганюшин Олег	 Gate Legal

Гладышева Елена	 РИ-консалтинг

Данелян Арсен	 Emet Law Firm

Дергунова Виктория 	� Монастырский, Зюба,  
Степанов & Партнеры

Захаров Григорий	 Orchards

Зиятдинов Константин	� Адвокатское бюро  
«Прайм Эдвайс Санкт-Петербург»

Камалдинов Виктор	� Адвокатский кабинет  
Камалдинова В.В.

Кафырова Александра	 Кафырова и партнеры

Ковалева Елена	 Legal Principles

Козина Елена 	 ЭЛКО профи

Корума Кира	 Аснис и партнеры

Кравцов Станислав 	 KnP Legal

Молостов Николай 	 Clear Case

Назаркин Сергей	 NSV Consulting

Некторов Александр	� Nektorov,  
Saveliev & Partners (NSP)

Перелехова Инна 	 IPN Partners

Савон Анна 	 Quattor Advisory

Суворов Михаил	 White Square

Фролова Мария	 Б1 — Консалт

Цветкова Ольга 	 АБ «БРЕВИА»

Шакин Виталий	 МКА «ЮрСити»

Шакина Виктория	 МКА «ЮрСити»

Эйюбов Джавид 	 КСК ГРУПП

ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВО
Band 1	

Арабова Тахмина 	 Бартолиус

Афанасьев Валерий 	 Baikal Lobridge

Белоусова Олеся 	 P&P Unity

Бойцова Анастасия 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Горбунов Дмитрий 	 Рустам Курмаев и партнеры

Дабижа Станислав	 Казаков и партнеры

Захаров Григорий	 Orchards

Каримов Бобур	 VERBA LEGAL

Кислов Сергей	 Kislov.law

Кузнецов Анатолий 	 Бартолиус

Кузнецова Наталья	� O2 Consulting  
(О2 Консалтинг)

Махалин Иван 	 Lecap

Переладов Андрей	 Регионсервис

Помазан Антон 	� Рустам Курмаев  
и партнеры

Рудяков Александр 	 VERBA LEGAL

Ситников Александр	 VEGAS LEX

Сорокина Ольга	� O2 Consulting  
(О2 Консалтинг)

Стенина Наталья 	 Пепеляев Групп

Юрченко Юлия 	 Пепеляев Групп

Ясько Ольга	 Kept

ЭНЕРГЕТИКА	
Band 1	

Агапов Владимир	 Регионсервис

Акимова Ирина 	 BGP Litigation

Алмакаев Денис 	 LEVEL Legal Services

Бабичев Юрий 	 ALUMNI Partners

Базаров Дмитрий 	 BGP Litigation

Буйко Олег 	 VERBA LEGAL  

Веселов Иван 	 ALUMNI Partners

Геда Александр	 Asari Legal

Гитинов Рашид 	 Бюро адвокатов «Де-юре»

Дианов Виталий 	 ALUMNI Partners

Добшевич Станислав	 ККМП | Кучер Кулешов Максименко  
	 и партнеры

Дякин Дмитрий	 Дякин, Горцунян и Партнеры

Кайсин Дмитрий	 Asari Legal

Каплоухий Матвей 	 ALUMNI Partners

Каримов Бобур	 VERBA LEGAL

Кизилова Яна	 Регионсервис

Кузьмин Максим	 BGP Litigation

Кульков Максим 	� Кульков, Колотилов  
и Покрышкин

Рыбалкин Илья 	 Asari Legal

Ситников Александр	 VEGAS LEX

Сорокина Ольга	� O2 Consulting  
(О2 Консалтинг)

Суриков Дмитрий	 Stonebridge Legal

Фролов Алексей	 Melling, Voitishkin & Partners

Хвалей Владимир	 Mansors

Цхакая Нато 	 Asari Legal

Band 2	

Арабова Тахмина 	 Бартолиус

Арутюнян Виктория 	 ФБК Legal

Байрамкулов Алан	 PB Legal

Барский Дмитрий	 Intana

Воеводин Денис	 Nextons

Голиков Александр 	 BGP Litigation

Гревцов Сергей 	 Бартолиус

Гузей Степан 	 Lidings

Дергачев Семен	 Alphabet

Зайнигабдинов Александр 	China Window

Иккерт Павел	 Иккерт и партнеры

Илюшина Надежда 	 ALUMNI Partners

Кислов Сергей	 Kislov.law

Колодежная Наталия	 АБ «Парадигма» (Paradigma)

Котова-Смоленская Анна	 ЮСТ

Михеева Мария	 Intana

Подшивалов Данил	 Versus.legal

Ульянов Виталий 	 Бартолиус

Унароков Тимур	 BGP Litigation

Усталов Сергей	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Фидаев Феруз 	 Denuo

Хитяник Олеся	 Kept

Цакоев Александр 	 Nextons

Шмарко-Кудрявцева  
Александра	 Mansors

Ясько Ольга	 Kept

GR / НОРМОТВОРЧЕСТВО
Band 1	

Белоусова Олеся 	 P&P Unity

Быховская Ирина	 Б1 — Консалт

Войтенко Эдуард 	 Baikal Lobridge

Грибков Игорь	 Юридическая компания «ЭБР»

Журавлев Александр	 Юридическая компания «ЭБР»

Зусман Евгения 	 You & Partners

Клименко Сергей 	 Firm One

Ларина Татьяна 	 Firm One

Невеева Татьяна 	 VERBA LEGAL

Николаев Юрий	� МКА «Николаев  
и партнеры»

Панасик Юрий 	 Kesarev

Панов Александр 	 VERBA LEGAL

Рошков Евгений 	 Kesarev

Степанов Дмитрий 	 Адвокатское Бюро ЕПАМ

Югай Вячеслав 	 VERBA LEGAL

Лучшие юристы: федеральный рейтинг (Продолжение. Начало на стр. 28)
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Таблицы регионального рейтинга «Лидеры рынка юридических услуг» смотрите в онлайн-версии приложения «Ъ-Юридический бизнес» от 10 апреля 2026 г. kommersant.ru
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